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ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Академик Ем. Ярославский

Д вадпатъ  п я т ь  том у н ш д  в есь  Mirp взволнова«п бы л со[»ыт0:е>г зн а 
ч ен и я : в  России , где ещ е  восем ь м есяц ев  этого н а  тр ен е  сидел последний царь —  
Ишколай РомЛ)Нов,—  соверш и лась Белпк-ая ^ о ц и а л ж т и ’̂ ес'кля яр (О л етар етя  р е в о л н я д а  
и  устан(>вйла.съ дш :тату|^а прю летарпата.

7 наяю^^я (2 5  октя-бр-я) 1 9 1 7  г , в  газете  « Р а б о ч е й  и  солдат» !Ш>Я!ВШ1оеь 
гп?ши-в «Е  Г1р<а;ж;д.аж1;м Р о с с ш !» :  «В1)еменш)в П‘рав1гтельогш) н и злож ено. Госу-дарстБенная 
щ -ж т »  Л)е1р«аш 1а  в  p jm  орган а  П^едаградоюого С овета  р аб о тах  ш -ш л^атских jjenTpa- 
то в  —  В о 'вн но 'револадионн ^го  ком:итега, стоящ его  во г / а в е  ле'грогфадокош  п р о л д а .- 
р и ата  и  гар ви эо н а . Дело, з а  дао -р о е  ^-о^ролся Еар*ад: н е^ ж д л ш зо е  нредлож&ние дем:о- 
тсратического м ира, о т а е н а  пом ещ ичьей е о о с т в е н н о с ^  н а  зе>ш о, 1>аб&чий Е о н тр м ь  
л а д  Щ)0!И’3301С:Ш)Ж, «оздагш е советского нравительства», ато дело обеспечено. Да адрав:- 
ству ет  раволю ппя -солдат, р»а '̂^очнх ж к-реетьян» Под .о&ращением п о д а с ь ;  «Воевно- 
^>еволюцшж1Ш й  &ом:втегт н р я  Пе(рро!грайе:ком: Сов-ете ра^бю-ч-из. и  Ш 1дап[-ск1жх де'путатов».

В н о ч ь  н а  7 ноябоя  1 9 1 7  г. св& рпм лась В е л ж а я  О ктябрьекая  соцЕ алЕ стичеисая 
револтощ я» беслрИ1гернал в  истори!!, ir4o это б ьы а  пет[>вая ло<5едовосяая соди алисти - 
ч&с^ая револю цЕя. В Rpa-TJCOiiL докладе в  Н етр о д ад ск о м  совете  рабочих ж еолдагских 
д еп у тато в  о  зад ач ах  вла^сти еоветов Л ени н  под гр аи  аплод^жсменгов з а ж Е л :  «Отныне 
я а с т ^ ш е т  е о в а я  полоса в cicTopim P occith , и  д а ш а л  тр«е'тьл р у сск ая  революцЕЯ долж на 
в  своем кюнечном н таге  п р и вести  к  победе со д и ал ш м а»  Это бы ла п ер в ая  в 2 <rropira 
ч еловечества  прочно п о б ед ш ш ая  д и ктату р а  п-ролеггариата.

М кровое зн ач ен и е  В ел ж о ы  О ктябрьской  еопиалЕСТич-&екой ‘РенолгопЕв: ®.ыража1еФСЯ 
о со 5 еш о  в  Toof ф акте, что это был поворотны й !пуш :т в  жсто>рЕя чело1ве1чеотва: вадр- 
Бы*е в  © стории ч ел о веч ества  социализм  я в и л с я  перед Bceit ми1ро>м: н е  в-вид^ отвлечен- 
,ной те<о<рн)0 , о  которой можно t e o  дискутир& вать, а  стал  реальнызм: фа'Шгом, с гал  в х о 
д и ть  Б  б ы т  десятков  мп’ллнопов лю дей. С ^тош  д н я  cprrFaaEH.3ic я в и л с я  основой ж т ш  
целой  е т р ан ы , ещ е  з а  в о сен ь  м есяц ев  до этого т р а н я .в ш е !Й  а ш ш ч г с д е н ш е  остатки  
крен оствсш ества . Mtop до оагтября 1 9 1 7  г . и в  вндел еш'е ^осуществоиеиия с о д а ж т т -  
ческо1Й теО'рщ[, х о тя  л ^ч п 1ш , светльге у ш .  ч ед ав еч еств а  1В&кам!к мечтал;^ по-разном у 
о вдаож н'оотй еотщалп’стшче'ского усуграйс-тва общ ества.

До Велгшюй Октябрьской сощгалисттгческои револютга ш д а та м  осгавалсд тео
рией. Для^очень многих он оставался мечтой. В царской России —  да и не только 
в одной парской России —  тооподствующие классы не дискутид^овалхЕ с  защитяика^и 
я  сторанннкахи садйал;нстичеекой теории: большей частью их преследовали ®семп 
ередствамн, пода1Вляли ш  всей силой государетвеаного аппарата. Не последнее мест» 
в это>г подавлении и преследования занимали и печать и с>фш1ральная наука, которые 
всячески швращали супщость <оо*циалистЕчеекого учения, в особевностЕЕ когда дело 
шло об учения ма̂ рж-сизиа-леншизма.

В ц ар ско й  Р о с с ш  д аж е  еажую  м ечту о  е о ц и а ж з м е  тгравительство с ч т л о  о р е - 
ступной , —  м ож ет б ы ть , именно потом у, что л у ч ш и е  яредстав1®телй р уеской  н я тел - 
ли тен ц и и  ещ е  н а ч и н а я  <6 4 0 - х  годов ж адно  BOcnpKHHMajLH идеи со<циалЕ15Ь£а. Т а к ,
В. Г. Б ел и н ск и й  вок’торж бнно пи сал  о  «Н ем ец ко-ф ран ц узски х  Е ж егодниках» М аркса, 
тепради KOTOfpoiro пон яли  в его ру^ки. А затем  ц ел ая  п л е д а  б л ) е с т ш щ  п р ед сташ тел ей  
руеокой  и н тел л и ген ц и и : Героин, До1бр'.олю1&0!В, Ч ерош ш евеки й  —  эти  ведакупцвесас 
в  осзободЕтелыном д ви ж ен и и  России револю ционны е дем ократы  —  я в л я л а с ь  в  ш» ж е  
самое врем я в  России  гл аш атаям и  со ц и ал и сти ч ео ш х  теори й  З ш а д а . Но царское Itpг^“
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ВЕтелъство Л1естоко̂ |и беспощада преследовало сто-роплпкав соцмля'стическпх учевии, 
лcкo{>eiнялo с&циалБстичежую литературу.

Однако пика^кие яреследомеия не могли уже остановить движенш с того вре
мени, когд-а после падения кр-еиостного права ка арент борьбы высгуяил русский 
иролетарт-ат, когда в России ш  освове ш м  ретиоциошой теорш —  яа основе 
учтш Маркса д Эшгеаьса— стала созд.а;ваться еа!мо<стоя1тельна.я рабочая партил. Окюло 
пятидесяти лет тону назад Ленжн, оспователь этой партпл швого типа, уже наоро- 
с̂аш план «разкития р̂бвюлюд'жи в Pci'CG'HH. Еще ш была •создан̂ ь рабочая партия; ещ-е 

толым) зачшалась эта 11а1ртия в подпольных >рев.олю1Дйонлых рабочих кружках; еще 
CTffpoHEiTKH послед*оватеаЬ'Я'ОТо ре&олгодяоввого учения Маркса и Энгельса насчиты- 
ваЛ'Иеь ш всей; России двся̂ ткл̂ м-и, а  Лении гениально уже тх'ред-вждел ход со'бытий, 
которые должны были завершиться <ооп»иалш-стлЧ’есюой, или, Kait писал тогда Ленин, 
кйюсунистпескоЁ, революцией в России. Лев?1ш писал в 1894 г. в ciBioeS 'замечатель
ной работе «Что TaiKoe «друзья народа», что «рус-скЕЙ р а б о ч и й ,  поднявшись во 
главе всех демократииесшх элементов, свалит абсолютзм и поведет р у с с к и й  
п р о л е т а р и а т  (рядозй с пр0летар^сат0‘М в с е х  с т р а н )  п р я м о й  д о р о г о й  
о т к р ы т о й  п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  к п о -б е д о ih о с и о й к о мму -  
я -и с т и 40 с к о й ре  в о  л ю ц и и»

Ленин писал это в то вршя, когда тольэсо что за.кладывала-съ первая, зародъше- 
вал ячейка будущей рабочей партии — «Яетербургский союз борьбы за освобождение 
рабочего класоа». А менее че*м через четверть века это иредршдение Ленина осуще
ствилось в самой блестящей форме. Правда, для этого понадобились три ре&олюции. 
Для успех-а этого дела принесли себя в жертву десятки тысяч передовых людей 
в царской России. Для успеха этого дела необходимо было прежде всего создать 
сильную сжжя влияята на широжизе массы, принципиально вьиержакную ж спаян
ную железной дисциплиной большевистскую лагрнию. Без этого условия нечего было 
1и дасать о победе революхщи. 01рСЕтео1Я!м:‘̂  ш ортаиизаторами этой партии бъта ге
ниальны© продолжатесгл дела MiapRca —  Энгельса Ле®ин и Сталин. Они сумели npio- 
вести naipiTHio большевиков чер51з трудности и подготовить ее в роли
рувоводателя перв-ой в МЕре победоиоеной con̂ naJDHCTĤ ecRO'fi револадии.

Какое огромное впечатле®и& тгроттэвма весть о сопиалястичесюой революда в 
России! С востока появился CBser зари новой эпохи челов̂ е̂ чге-ской истории. «Ех oriente 
lux!:^ —  весть эта потрясла ш р, ввергнутый в войну.

Стмжт ли сейчас напоминать пророчества бу'ржуа^яых я  мелкобуржуазных про
тивников социалистической революции» котюрые тогда, в 1917 г., и много лег спустя 
предсказывали ншгзбежную гибель со1ветской власти, неизбежность eie падения?! Уже 
давным-давно сшили лсногие тг этап, щ>ороков в могилах, а  еоветс.кое государство, 
встречает свое первое двадцалпмтятилетие хотя ж в о(чень грозной о5стап1>в1ке, но пол
ное сил и уверенности в победе ;аад; всегми врага!ми свои̂ ми.

Последовавпше вслед за революдией три вда  гражданской войны и борьбы 
против 'интервентов задержали приступ к стрсшельству фундамента социалистичо^ 
ского общества, потребо^тп тяжелой, кровавой борьбы, щелочайшего напряжения 
всех сил ее окретюей еще Странны! со(ветов, притом глу!боко истоощбнзной и разор1енной 
до этого почти чегры)рьмя годайги тшериалист^еской войны. И вот в этой-то стране, 
где до октя>бря 1917 г. сохранялись еще всевозможные переж,й}тки -крепосткшества, 
в стрме, где сохранялись самые ра1азшчные эконом:ич}бские ужады человеческого 
общества,—-'В этой cipaiHie шдо было перейти от яйагаипалш'эоса к сощиал'иэму. Л -хж 
перейти, —  для этош не было в прошлом ни одного иримера. Тем не -менее партия 
больше(вжов т  главе с Лениным: и Отал^шьтм •уснепшо ру'ков.0'зщл:а этим: переходом 
к- с*оциал]аш£у в отрошой стране, и иерекод этот 'Нача1лся с нервьох же дие# Октябрь
ской соцвали.стйчес-кой революции.

«А теперь в жесколько недель, в несколько месяцев, —  говорил Лешн 5 июля 
1918  г. яа V воероссийскоос съезде еоветов, —  тг-ри отчаянной, бешеной разрухе, 
когда Bio®Hia шраниша все тело Россш , таж чгго изфод похож на шб!ито1го до полу
смерти адюФека, —  (в такое время, когда в наследство нам цари, помощники ж капи-'



аалисты 'О&твили величайшую paspyxy, аа новое дело, за вово€ •строжт-ельсгво должны 
01>аться новые клае-ш, и те крестьяне, которые не экеплоатируют наемных
ра-бочжх и не наживаются на спекуляатскж^ х л ^ . Да, это дело 1неим0"ве!рн‘0 'грудное 
и веямоверно благодарное. Каждый месяц такой ра;бюты я такого одыта стоит десять, 
если не двадцать лег нашей лстории»

Яо именно потому, что трудящимся нового госуда!рст®а надо было начинать 
заново, не имея в прошлом вж в одаой стране <шыта содиаля-стического стронтель- 
ства, неизбежны йыш ш  перкых порах ж опгкбки. ОшБ1бк11 эти в-ызывали зло{ш:етво 
врагов. Особенйо рад<)‘вал(0:сь ошибкам и неудачам молодого севетското государства 
меньшевики и эсеры. Они хигикали по воводу этих ошибок, раздували каждую 
неудачу, яополъзосвали трудности для того, чтобы латрйвжь массы на еоветсше госу- 
да1рс.тво, ш  бо'лъшшиков. Не эти ошиоки советской влшхги на nespBaHS порах в зна
чительней етеиени былЕ !HefE35e®HbL «Мы т  6оим<ж шитх onrip&OtK,— -шворил 
Денин. —  От ТОШ, что нашлаль револадил, лвди не стали шягтаси. Бевопнижяке 
еделать pesourrainiHio яе могут те трудациеся ел’эссьр, кюФОрызе векаоси ушбтасшсь, &а- 
6йвал10еь, насильотвен'но зажшалшюь в тяски ншдеты, невежества, одачаяш».

Ленин указывал при этом, что «ва каждую сотню нфшпх ошибок... приходится 
10 ООО вешиш! ж г€фн>й(жш. акто>в —  тем б<ш© велж ш : и терюйоких, что шш просты, 
невидны, шряталы в будничной жющ  (1^|щчя-ого квартала iилJa захолустной деревни, 
с/овершены Л1юдь!ми, не нрикБшпи!М!и (и не шеющймж возарож-восш) кртаать о иаадом 
своем успехе ва весь мжр. Но если бы да;же дело обстояло наоборот, —  хотя я энаю, 
что тако-е доогуаценше не зверно, —  если бы даже иа 100 наших правилшьк!: актов 
приходилось 10.000 ошибок, вее-тажи шщва революция б ьш  бьЕ, и о н а  б у д е т  
п е р е д  в с е м и р н о й  и с т о р и е й ,  вешка е  Eeno6et̂ Eaea, и*бо п е р в ы й  р а з  
не М'еш>шинетво, не одни только богатые, не од!ни только образованные, а настоящая 
масеа, ipotMâ BioB «большинство трдапшхся оам:л сгпроят ншую жшйь, с в о и м  
о п ы т о м рша»»)? труднейшие вопросы социашистжеской орташзацш»

Тржумф альиым ш ествием прош ла со-циалестическая револю ция по всей стране, 
но то тчас ж е вслед за этим  молодому сошетскому госуда-рству прш ш ю сь выдерж ать 
тяж елую  военную  борьбу. В гра-жданской войне, в войне против и те р в е н то в  закал я
лось молодое советское 1Ч)сударстБо. В елш ай ш 'ей  3M iy ix ) i О ктябрьской со1?аалЕ1сти - 
че&кой револю ции бы ло то , что оиа оодаяла % свободе и  ж самою тоятельш й ж и ш и  
самые яизш и е из угнетенн ы х царизмом, капитали стам и и помещ иками слоев трудя* 
щ и хся 1МЛ.СС. И хо тя в  первы е месяцы! и  годал ее су щ е ство вал ш  советской властпи 
приходилось особенно тяпкело, Ленин уч!ил нас «о тбро сш ь прочь всякое уны ни е и  
всякую  ф р а зу ,.,, собрая'ь вое свои сш гы , ш аз!рячъ ка1жд;ый нещ®, й а тя к уть  касЕдай м ус
к у л ... И д а  вперед ио это1М1у лутги, Hie ш д а  дауном о т лкура/жший, ё о ^ р а ть  «камш ь за. 
©амулском проч!Ный фуидамешт оощашишшчесжюто ооздеотва, работать, вае иокладая р у к  
пад созданием дисц^ш еинн и  са.модиса1иш^иш5)1, вад уойреилшием везде в  всю ду одр<га- 
низованности, порядка, деловитости, стройного сотрудничества всенародных сил, всеоб* 
шего учета и контро г̂я за производством и распределением щюдуктов— таков путь к 
совданЕЮ мющи воешой я  мопр соци-алистаческой»

Величайшей заслугой мирового значения является то, что эта революция пока
зала ©сему ®гиру эначеше советов как иепосредствешпой организации самих трудя
щихся масс, облегчающей им воэможность са;мизй crrpotniTb государство и управлять им.

Октябрьская социалистическая решойюп̂ ия п-о(кайала, как должея совершаться 
переход от Еапитал'из!ма к социализму, от классового общества к бесклассовому. Госу
дарственной формой, которая обеспечила этот переход, яв-ились советы. И в этом их 
огромное историческое значение.

В докладе о [войне и мире 7 ма(рта 1918 г. Лешгн показал, в чем состоит одно 
КЗ основных различий между буржуазной ж социалисотческой революцией: «Одно 
из основных различий между буржуазной и ©ооиалистической революпдаей состоит 
в том, что для бу|ржуазной революции, вырастающей из феодализма, в недрах старснч) 
строя постепенню создаются новые экояомичшьие ортанизащш, кощ)ые изменяют 
достепеино все стороны феодального общества. П ^ д  буржуазной революцией бш а 
только о«дяа задача —  смести, отбросить, разрушить все путы прежнего общества.
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Выполняя эту задачу, всякая буржуазная революция выполхлет ш-ое, чш  от ноа 
Т1>ебуется: она. усилл'мет /р-ост 1^апитализиа.

В С0'В»ер.шбН)П0 ®Еом положена^ ре̂ волющгл со'цвал'иетическ-ая. Чем бол̂ ее от-сталои 
авляется с̂ х̂ уана, кото'рой прашлось, в силу эитаагав acTopirir, начать ооциалиошче- 
€кую револШ'Ию, те-м труднее для нее переход от старых калдталистических отноше- 
Ейи к социали'СТЕческш. Здесь к задачам разрушения прибавляются йовы ,̂ неслы- 
хаШ'Ой трудвосш задачи —  оргаЕизасшнные. Если бы народ'н-о'е тв-арчества pycoK'Ot 
революций, про̂ шедшее ч&рез велтший опыт 1905 года, не создало Советав еще в фев
рале, 17-го‘ теа, то НЕ в каком случае ш е не могли бы взять власть в октя1бре, так 
как уопех завдсвл только) ог наличности уже гатовых 'организациоаных форм движе
ния, охвалпив̂ е̂го миллишы. Этой готовой формой явились Советы, и пото*му в поли- 
твнеской области нас ждми те блестящие успехи, то сплошное триумфальное шест
вие, которое мы пережили, ибо нкшад форм̂ а политической власти была наготове, е 
Нам оетавалоеь только несколькими декретами превратить власть Советов • из того 
эмбрионального со'стояния, в котором она находила;сь в иервы-е месяцы революдии, 
в форму зшк’о'н.по-признаннун), утвердившуюся в Российском г-осуда-рстве —  в Рос
сийскую советскую 'Республику. Она родилась сразу, родилась так легко потО'Му, что 
в февраоте 1917 года маесы coô ajEH Советы*, раньше даже, 4eiic кажая бы тк> ш  было 
иафтия yonejiia провозгласить т̂о-т лозунг. Само народное тво(рч-ество, про'ш'елшб'е через 
горький олыт 1905 года, умудренное им, —  вот кто создал эту фО'рму аролетарскоц 
власти»

Совеш явилась 'самой гибкой формой руководства пролетариата, самой гибкой 
формой, в которой рамки демократии !все больше и больше расширялись, оаайдя свое 
наиболее полно-в выражение! в Стали1Нской Ко1Нстжгуции.

Великая Октябрьская со'циалистическая революция отличается от всех остальных 
револю-иии в России ж в других стр<ана£1 ие только .и н^ столько формой, ск»ол:ько со
держанием:; отличается принципиально neiMH глубокими Езмененияма, K̂ orropHte сна 
произвела в страие шешю пютО)М1у, что она была первой по!бедо1нюс!ной с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й  револю!ци^, что е»е движупцимш с ш а ш  был!и грр'Олетшриат ж беднейшее 
•крэотьянство, а  вождем—-самая р&волющншкая рабочая naspma ншого тииа —  пар
тия бол'вшеш'иков.

Характеризуя значеиид ОБтябрьской революции к де'Сятилетию Октября, товарищ 
Стал1ир указал как раз т это привципиально'д отличие Октябрьской социалистической 
революции: «Ре(волн>цшг в трроаплюм OKiaiHrasiBataacb обычно С!МШ01Й у 'Кор̂ а]й1Л1а иравл1е- 
яия одной группы эксплоататоров адгой группой эксплоататоров Эюсатлоататоры 
менялись, эйсплюашашря оета!вал)ась... 0кггя1бръе!иа'я революция отличается от этих 
резожций н р И ' ^ ц ^ и и и а л ь Е О .  Оиа ставит своей целью ие замену даой формы 
акшлоаталз;ИИ дру!1м>й ф<01рмой aKcnjo-arajnjEff, одной грушагы эксплоатато^^ов другой 
грулп'ой эксплоататоров, а уничтожение воякой экспл<оата;п:ии чбловеиса Ч1езговеком, 
ушичтотоние Bcefx 2 всяких Э'кспл0(а1гаторскйх грунп, устано-вл е̂нже диктатуры про
летариата, устайовлешрие власти самого революционного 'Кл.асса из всех суи^ествовав- 
ШЕХ ДО СИХ нор угнегген;ны1Х жлассов, оргашзацию нового бесклассово'го социалнсш- 
ч:еского общества»

Стоит !наоомнить, как меньшевики и эсеры доказывали утоеичность социалисти
ческой революции ® Рочхщ, Глагвная аргументация их сводилась к тому, что Россия 
в 1917 г. не была еще готова к  такой революции ввиду ее 'отсталости от передовых 
стран капитализма в Европе, Еонечно, техническая отсталость нром1ышленности, 
отсталые формы  ̂в земледелии, в сельсжом хозяйстве, неграмотность огрмной массы 
яаселещйя, неуцотток штеллигещии, которая пошла бы сразу на службу нового 
государства, —  все это до оашестаой степени тормозило, задерживало развитие социа- 
листйч̂ еокого гостдарства. Но в то же самое вре!мя сочетание рев10'люци1и др10летар1иата 
с восстаигем крестьян ?щротив по^щиков ш с нациовально-о'ово'бодительным д-вихе- 
нием ушнетен5шх ц!ариэм>(щ народш придало это® 'революцшИ’ иоклю1Ч1Ителъны1Й раэмаз. 
неоокрушимую сшгу.

В 1922 т. Ленин в -заметках «О нашей революции» у<казывал на то, чшо̂ в Рос
сии сложилась исключительно блалолриятная своеобразная обстановка, которую Маркс 
предвидел еще в 1856 г., а ш '̂ ш о что в Россаи ко времени Октябрьской соцпалн-



шгчесюой 1>ев()л5оцш р^волющя протжв буржуазия слиась с крестьян-
СК.ОЁ войной против ломещикюв.

Ленш вы*&м«йвйл седантшл, с которвд щ>ои I I  таг^рна^шюнала защищали поло- 
жшие, что Росеш не доетю г такой ш ооты развития лроизэсдаелшни сел, дрн 
Еоторш возможеА социализм. «Если, —  писал Ленин, —  для сседания содиал®зм<ь 
ггребуется кхшределеБяый уровень ку^Еьтуры (хотя эш?го 'Не м-олгет сказать, каков этог̂  
ощ^дел^ешъсй «уровень гкулнгу̂ рБВ»), то победу жш несгьзя начать шачала е аавоева- 
шя. :равоя'1(щш()нш1Ым луш с прдаош ш к д а  этого 101Брбдаенн!!>то уровня, а п-отоаг 
уже. ва <тть ра;бо№-Ереотьянш>1 ы ш ш  ж с^омсшго стрсня, даищиъся 
дапиб щроды»

И в другой закетке Л'&нш ш сал по этому же пож>ду; «Для «щ ания содва- 
Л Езт,—  гощшпе ш ,—  1 ^ ‘б7'е?к>я хдашюошшюсть. Очшь хорошо. Ну, а ш>ч&з€у мы 
не могли слачада <шдашь такие п̂ резз10!С.ылк® цавазашванности у еебя, Ба  ̂ юпнанке 
поэ1еацш)1в ж изгнание российских зьандтлистов, а потом уже вачать движение к со- 
циалвзму? В [каких кш ж ках прочитали вы, что подобные ввдсшжааейая обычного 
истаричотото порядка иедопу'Стимы ила невадмояшы?з&

Большие трудасгги ФфеойюоГ'ела Советская страна, когда она иодошла ^практически 
£ о'остроеяию фундамента шциалистмеской окономжки. Надо было нащупать соот- 
БЖ твуюпре формы 01ргаяизащи, еадо было преюдаеть ендивидуалжтнческие навыки 
и стр&шгения, выработать йовыв трудоше навыки, новую трудовую дисдаглздну. 
Ботагп&ййпшй юпыт, который иряобрбли трудящиеся жаесы Совегсаои- отршьв при ш - 
строении фундамента социалшстической экю-ном еки  в  борьбе за но^ую трудовую дис
циплину, эа новую, сощалиетичбскую организацию труда, вош-ел как одно из ц^л- 
Нейпшх завоеваний в со-вровищницу и-стории оевободиггмьшй борьбы рабочего класса.

Л€шя та̂ к оо1ределж1Г зна1Ч)еииб атошо оахыта в 1918 г*: «Когда страна встушла 
на путь величайших п!реоб(раэова1ЕИ!Й, тогда заслугой этой -страны и партии ра̂ бочего 
oaieca, победившего в этой стране,, является то, что к задачами, которые сташсБись 
раньше абстрактно, таортчески, -мы адошли вплотнукт ирактичеоки. Этот опыт 
не забудется... Он ©ш-еиг в исторшо, как завоевание социализма»

к -с !гех иор КА1м>й богатый вклад еделад был трудящиагЕСя СШ Р в  дело иако- 
пленжя эт^го (Вдста, в  дело yco®epaireHCTB>OBaiHHH организадши труда, внра1ботки тру
довой дисциплины и создания т а к ж  (Кетодш поднятея провзводигельиости труда, Бак 
<>оциалжтическюе соревнование!

Sir ’
Возрос о KyjTbType народа -стошт 'Воегда перед наш е̂й иартяей, перед вождям 

нашей революции ка« один из важных шцросов. Толыш вра-ги изображали дмо так, 
что со1цтлмсФ1ческая револювдя несет г:^ель культуре. Наоборот: шення) в этом 
состоит одне из велшайпшх завюе®ашй социа^хистич^ской революции, что -она под
няла (высокю знамя науки, что она «боратила науку, что она сделала иауку достоя
нием трудящихся. Еще в самом начале ремлюции Лшин указываог на то, что «рань
ше isecb чшов>»Ч1̂ каЕВй ум, весь eiro тшзй твю1РШ̂  тмшжо дапя тооро, ^тоби дать од ай 
®ое бшаша теш ш ш  и Еультурм, ta isjpyraex лшшшгь сашго оео^>дщ1шч)— прюжще* 
ВЕЙ и (рашшш. Тшерь ок1е ш г чудеюа тешкиш., 1в»се за1вюе1ваиия нульшуры! стааут 
общешфеднш и ошншое ш ко д а ттвт&ошк ум и гений не б̂ тдут oopia-
щеиы » средстш ?ва№пия, в с(ре)дст®а эксптегащ ш . Мы эго зш еи, — т разве гво 
е ш  згой 1вешиш18шей ®сях)|ри!Ч)е*с®ой за̂ дачи ее сяюгат р1а5отать, не стоит отдаь 'ш х  
сш ? И трудащиеся сов€1рпшг эту тита(Ншшоку1о исдарическгую pâ iOTy, eISo s- ш х  aai- 
лкмзшжы да»мшю(ш1ие вшшшие оилн ре©йЛ1Ю{цш:, воэрождеиия и обношшш» С!>ошга- 
йБотшгаеевая {ревюасю*!̂  ̂ оо®е{р(Ш1Ела ® то се»  ®ремя к у л ь т у р о з ’ум' р^во-
Л.ЮЦРШЮ, без 1ЩГ0Р0Й незшслшю бш е а!Еяш)В1Ш>д у тств е  !шщ)юшх ш ос народа в  строи
тельстве сщишийма.

При этом сотщалшмотчесвая [ре1вюдация не отбросала н а м л е н м а  до згой рево
люции (весЕичайшие богатства культуры и научных знаний; советская власгь нозабо- 
тилась о том, чтобы ооставить советскую интел^шгенщ'Ю, людей науки в оообо благо
приятные условия для развития науки и всех форм кул:ьтуры. Какая трогательная 
забота была п(роявлеЕа tB отношении искусств^., театров, музеев? В то Bipe-MH когда 
в П!ранв остро ощущался недостаток топлагБ-а, л«р:̂ .в1пельста'0 бронщрО'В<ало запасы;
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топлива для т&атр(ув. Жк&нио т̂а-года̂ уя этой 5ai5oT6 coB'eTcirot Бласта о куагьту!рны:х 
уч^реадвнШ'Х эа двадцать пять -тег >с;̂ 1щбс.т'вю©а1иия -соБетокюго Г0’суда>рсфва, вьврО'Ст 
мш).г0(а'ааш0'Назп>н1а1Я куяъту'ра miapoS'OiB СССР —  е(щ1и!а1лзг-стшеек1шя но сод‘е̂ >ж<шш'10 и 
на-Ц'Иша-лша:я до форм̂ е». П1Ерю1к;01е ра'спр-острайевшв ш учны х эвоааши: © маосах, иодати© 
из яедо раюю̂ ч̂аия. и тфеютьянокж araicc Ш'вык ладед! к  Б-е'рпш'нам штт —  ве<е в̂ го 
сыг1>ало самую падотадную роль в развитки культуры народов СССР. 9то обстоя
тельство раз'бюо мнопие п-редраосудки против социалйстнч-еск-ой революция у значи
тельных сл-оев Ентеллагадии. Не симвюличпо ли для отношения 'советской власти к 
ваутш слмяие Коми^ниотическ-ой Атд*вмш € А1с<1деш>И1е'И На;у!к. СССР?! Ее сввдетель- 
ство ли это глубочайшего уваж^шгя ROM’iryiHECTOB к нау^ке! Ншогда» так 'пл'одотворн*о 
ТГ6 pai5ora^a иаучная 'Мыель в России, ешк. за двадцать сять лет с-оветевди власш. 
Ник-огда (пшать но ш&ла та*к'ого miEcpoiMo !распроетршн1енйя, ибо во лгно'го раз вы‘росла 
гр а м о тн о с ть  на 'С аташ гя, в ы р о с л и  о о т н е  т ы с я ч  и ред ставзд гелей  н о в о й  л]нт-елл1Е1ге1а ц 1ш —  
ш  ср&ды ра-б'ОЧЕх ск к р е с т ь я н . Д остато1Ч>яо е ю а за т ь , ч т о  в  1 9 4 0 / 4 1  уч 'ебном ^го-лу в  
в ы с ш и х  у ч еб н ы х  з а в е д е н и я х  СССР о б у чал о сь  более  8 0 0  т ы с . с ту д ен то в , ч го  ч и сл о  
внесш их уяебньЕх saBiea-eHHiS в  С С С Р л е р эр о с л о  з а  7 0 0 ,  ч то  в и а^чал ьвы х , вш*ол]нысс 
с р е д а х  н  средн их  учеб-нъсх з а в е д е н и я х  у с е л о с ь  в  1 9 3 9 / 4 0  у ч б о ш о с  а д у  2 2  2 1 0  9 9 2  
у ч а щ и х с я .

Ленжн -с полным ю-снованиш уже <в начада решлюции указыв)ал ща то, что 
«наша революция отличалась от всех предыдущих революций имен'но тем, что она 
подняла жажду стр^ител’ьства ш твюр1ч:ест®а в маосаз:, 1̂ огда труи̂ ящшеся 'кассы в са
мых захолустных дере-внях, щшнкжбнные, задавленные, угнетаёмы-е ях царякя, хгоме- 
щжками, буржуазйеи, подамаются, ж этот тщо'Х революции завершается тшько 
теперь, кода происходит дереве̂ н-окдл р’ев'Олюзхия, хотор-ая строит жнзяь но-люво^у»

Вел5т.я Октябрьская •социалтхстическАЯ революция разрешила один ш  валшей- 
ших Boopoico®, который б ш  тго1Стшвл!е(Н » Podcee еще задолго до поош1е>вия; •социа» 
л Е сти ческо го  дэиж етя, —  к р е ст ь я н ск и й  воггрос. К.ргсгьяЕский возрос б ы л  до рефор
м ы  1861 г . ва»жнейщшм вапросом: б  России. Да ж ш саа рефраш  1861 г „  кото-рая 
сделала лишь первый шаг к  уст^новлештю буржуазных отношений в 0(аласти сель* 
СКОРО хозяйства, оставались надолго —  вплоть до октября 1 9 1 7  г .  — -  многочислен- 
Е ы е  <>стат®я и пережитки крепостничества. Революция 1905 г .  пютожу и приняла 
.такой широкий размах, что в ней наряду с орта1ЕМ!30(валным: двме'Ш ен рабочего 
Елас^ разлилось пшроко и в эн'ачителшой етепеии етихийно крестьяпское д ви ж ени е.

Отолыашнека я̂ «реформа» ® иериод реакции, после по1ражения револ.юцш 
1905 г., сделала второй шаг к  превращевию цгр&кой монархии в буржуазное госу
дарство; во 2 эта «.реформа» т  могла разрешить крбстья1нск;ий Bo<iipoc, так к-ак 
насаждегние к^рушого куладк{|го слоя в деревне не умегньшш<о остроту кла.сео*вой 
борьбы, а лишь уеилило, обостршго эту ‘классовую борьбу.

Февральск-ая революда 1917 г., после которой на протяЕжении восьми месщев 
действовало соглашательское Временное правительство, не мо*гла р асш и ть конфликт 
между крестьянотвш и аю'̂ вещикаш, ибо ото правительство стремилось оггЕ>адить инте
ресы помещиков. Телько партия больпгевж)» стояла за радикальное решение (вопроса; 
■и в то время как эоеры и меньшевики без ковца откладывали решение юрестьян- 
екого ©острова до «Уч р̂едительнюго собрания», большевики р)азвя!залн силы к[̂ отьян* 
ской револютаи.

Именно это сочетание лролегарской ;революции с массовым движением крестьян- 
ства, нанр'ашшным ва лжвщагсияо шм^ещичьеоч) эеши1е!вл1адан1ия я  друок о<ста?тК|£>в 
'К.ре*иостнЕяества, ш еделало дВ(Ежение столь массовым, столь мо*гучим. Декрет о земле, 
кзданаый советской властью-на другой же день после Октяб-рьской ре'волюащ.и, ноло- 
ж ш  конец существовашшо помещичьего эемл^ешадення — > зе̂ илл перешла в руки 
крестьянства.

Главную роль в этой рево^ю-ции в де!ре(вне шщ>ал1а» деревеекжая бедиоспа, н кош* 
теты бедноты стали органами пролетарекой дшстату|ры в деревне. 1ентас указывал 
На УШ  съезде партшг, что лвдь тогда, когда в *дерев»не был® созданы комитеты 
бедноты, которые остро поставнлги в дерев-не по«ле октября 1917 г. все в<0(П'Росы 
класс'ов'ой борьбы, сролетарскан революции докатилась и до деревни. Она стала но-



настоящему, т  в иракдакциях, не гв воззвааг-ях только, а в действЕгелшоета про- 
jerapoKOH революцией и в деревне.

Одна̂ ко лотре!5о>ваа'Ся еще п1юдолжательныц период клаос̂ в̂ой борьбы в деревне, 
пока первые poems социализма ф €«льекО|М хозяйстве —  первые колхуны, артелЕ —  
превратились в могучее колхозкое даиженже, которое лжпь в 1929— 1930 гг. стало 
массовьЕМ двшженшш еплопшой Е0!лл!ектлвйза.ций седьскю-ро хозяйства, на осН'ОБе ЬО'ГО- 
iporo и стала вю13можна ликгвадедия кулаче.ства как класса.

Тов<1.р:ищ Сталин опредесшл ио-литагку лтавидадли •кула.'ч с̂тва saiK .клас&а на. ос
нове сплошной iwajeETiTBfliaiaiinH: cteutbOKtoro Ю'зяйства, Б̂ а;к «глубочайшей революцион- 
ньш переворот, скачок т  старого к^даствезного с-осто®кия общества в новое качест
венное состояние, равнозва^ный ио сбойм ноол-едствиям: р&волюадонноосу перевороту 
в октябре 19*17 года.

С^»брааи« э-той ревоиощи состояло в то-н,тгош а •быаа !ЩШ1ЭВ1еде!на - с в е р х у ,  
по ®нщ1шшве государственной вяясти, npta ггрямой поддержке с -н и з у  со стороны 
жиллвонвых ataoc крестьян, боровикЕхся щютщ кулацкой каоальг, за своб-одную кол
хозную ж ш иь».

Мировое значение Белижой Октябрьской сошалистичеекой феволнщш заклю
чается ж в TOST, что она показала образец 1^ук(эодства пролетариата крестьянством 
в социалисшческой 'революции. Она показала образ&ц нейтралшацш огро^яого сдоя 
середняп]кого крестьягнства в период ирошгагрсвой революции, & затйи щжвлечения 
его к строительству (в д)ереше. Она* ш каш ла пшрошй размах и зшйзнен-
ность твор1чества ново® формн хозяйства.— юолиюзного хозяйства,— победы коллс-ктив- 
н̂ ого seiM̂ teaeijpHfl. Пс̂ беда коллектишзащи —  это бъш  все'М’йраоЕсторлявсякая победа. 
Бл’агодар̂ я этой пюбеде и «были уничтожеош внутрс страны последнае источиинси ре- 
ста/врацин жапмгалгта и шосте с тем -бшш созданы новы©, ретакшре 'ук^ловш, 
неюбходй̂ мъсе для построения социажтигчесжого ’Н$арода>го хозяшютва». Bataro^aps этой 
Т10!бед€ в советском государстве вьв1Кюло новое крестьянство —  ̂м хозиоэ, которого но 
знала еще есторея чеаовечества.

Товарятц Огалш в статье «Октябрьский иере®орот и нащнональный вопрос  ̂
указывает ш  то, что «октябрьский пере®0(рот одним уда»ром разрешил противоречия 
Февральской решлюцш е  среди этих щишшоретай ш  першом амоге стоит «упраздае- 
аиб помещнчье-кулацкого всевластия и передача земли в полъзовадие трудовых масс 
деревни». Это мероЕрЕЯтие советокой власти то(&арещ Сталин сташит рядом с экспро- 
прелцией фабрик и заводов, я  с передачей ш  в вед аш  ;рабочж£, и с  ираш глш е- 
нием са.мооп111бде1ле1нщя трудовьвх масс угнетенных народов.

Между тем н и  одна революция в Западной Ев.ропе не ушчтожила глубоких про- 
творечйЁ в деревне —  в крестьянгтве. Во всех странах -мира на почве этих проти
воречий вырастает, острая классовая борьба, растут «гроздья гаева» трудовых масс, 
и лишь в советском государстве унЕчтожета сш ш  основания для тажой борьбы: —  
вьЕКюрчеваны корни классовой борьбы ж классовой ро эн й  между основяьими «ла̂ с̂а̂ ми 
государства. Ибо О-ктябрьская с01ш®шяшеская революция ликввдаровша паразити
ческие элементы л в городе и в сшъ-аком хозяйстве, ткмтавш единстеенным зшрилом 
роста благосостояшжгя всех трудящихся труд, лодчииив вое роету еоциалистичесЕих 
элементов, т. е. интереса всех трудящихся.

 Историческое значение Великой Октябрьской социалистической революции 15

Великая Октяйрьс-кая *социал?ист1гческая революция дала толчок огромному раз
витию производительных сил страны, ж это несзшря ва то, что оиа соверпш'лась 
в кра!ЙН1е тяжеогых ycjtOBHiflx раэорешя CTpanibi посл)е шсношх ж т имнериая^етшеской 
ш гражданской войн. Ещё до революцши в 1917 г. Денкн указьБвад на то, что только 
соцйали'спшесвая революция может опасти Роооин) от .1^озящей ей 'Катастрофы, —  
& ей гр0!31ила катастрофа и полоаггш-ссашс за: экояошич}есекая. От этой и^тастрофы 
im acia Россию Октябрьская сощшишстическая революп1шг. Со сторовы тек, !кгго терял 
власть ш утходнш в а^ьптие, н-емало был:о воплей о том, что «гибнет Ро&скя». Но Рос
сия не и0(гибл1а. Ш бедной и 'бессшын'ОЙ она стала згогучей и обшьной Советской стра
ной, могучей сопиалдастической дерока1Вюй, с гигашстски воросзшаси лрющзводительнъши: 
саладш и в сельско:̂  хозяйстве и в пре'.мышленности. И этем она разбила во всем
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лшрэ fleirawPD щтдра̂ оС'Удеов против Ю0>циад’истш!чес1с0'й 'револлоции, тЕр'еД'ра.ссудкочв, кото
рые пъвгаетсь «иа.у'Чэа» Oî O'CHOBaTb jneiEerafrH! ©р'Оде Карл̂ а Каутского -в 1*{И0'зе> с ютаро- 
ВШЕЫ'Ш !1>&ак1[1И0Аера1Ш.

Трудящиеся массы, руководимые ^ьш евистской партией, рук обод юше Леианьш 
и Стал1ИЕЬГМ, яе только <>ка̂ аались в -соотоянаи разрупшть царскую мона̂ рхию, лик-’ 
ВйДЕроватъ <Ю‘таткз крепостничества и создать новы&, колхозный ■строй в деревне: 
они: оказалксь в -силах превратить СХ}ОР ш  страны но преЕмуществу аграрной в >в<еликую 
индустриальную державу.

Приступить к этону переустройству страны оо'ветская в^тасть не мо-гл̂ а сразу. 
Потреюо'вал-ся до'вольн'о пройолжмтельны'й перио-д для восста!Н01В10Е!Н‘я разрушенного 
11£Н̂ риал!Ксти>ч[&с«ой л гражданской войнамк хозяп:'Ств)а. Но- уж& в 1920 г. Ленш 
выдвигает гениальный план эле1к'гриф1гк̂ адш страны, и этот пла>н социалистического 
переустрчой'ства страны становится BTOipoH программой партшт. За выполнение этого 
плана берутся w  всей энергией, со всей страстью трудящиеся советского государства. 
В то вре’ия как в Запа̂ дной Европе эти планы высмеивались да.я̂ е очень видными 
общБствешЕЪБми Д!еят:1ел'я;мя: и ■кисчателжли, s то время ка̂ к та/кюй иисат>ель, Jt,aiK Гер|берг 
Уэллс, называв! faH H a 'кремлесокин -иечтателшг, пла«н этот быстро вк^нлотшся 
в жЕз:нь 35Ж са̂ мЫ'й реальный в у̂ |̂ ловиях советского го-сударства.

При ЗС1ГЗНП Ленина осуществлелза была лишь Н'езиа!чителы1ая часть планов со
циалистического пероустхмзйства страны. Посл-е смертя Ленина эти планы разраба
тываются, Еьгнашсгваются гениальным продолжателем: дела Ленина —  товарищем 
СталшгьБм:. Нод его рук оводство'.м три плтилетки пр-еобразовываюг стршну, превращая 
ее ® <1трану могучей индустриалшации, с гигантсгагми за^водаш, построенными по 
последнему олову техники, превращают ее в страну, производящую самые совершен
ные ор!удия нроизБОдства, в страну трактороотроен^яя, в 'Стра.ну K.0'Mi6aiH0'B. В ООСР. 
KaiK Н-игд© в 1М]ире, пободил приицаи ■плаЕЮ1Вюто народношо хозяй?ств1а.

Злоб<ные выпады е сатирическиб отзывы ©рагов по поводу перв.ого пягилетнего 
плана скоро сменилшг'Оь изумлеаие1м перед ростоЕ производительных сил етрасны.

Выдвигая план электрификации страны, Ленин заявлял, что зта электрификадия 
является основой построенил соеталистшческого .хозяйства. «Еоммуншм, —  говоро 
Ленин ш  V n i съезде ооветов, —  это есть Советокая ш аоть штс _ &лектрифи1юаш}и1я 
всей <щшны. йначо стр а т (ютатся. М'елЕокресткянйкю'й, ш иада-, чтобы мье это ясно 
сознали... Только тогда, когда страа̂ а будот ал1е̂ ютрнф.И1Гщро-В!а1Н!а), -(КОгда пюд прО'МЫш- 
лгеиность. се1льокое хозяйство и траиош-рт 'будет подве-дбна техническая ^ааа совреме-я- 
ной крушой ззроис-ышлевности, Т0ЛЬ1К0 тогда !МЫ! тооюбдоам: онюня̂ аггельяо».,

Ле1н1ин писал еще наканунб Октябрьской ооциалистичеокой револЮ1ЩИ о toji, 
что Hai[ предстоит задача перегнать экономически передовые отрзны зсапишализма: 
«Революция сделала то, что ® несколько мослцев Россия тьо сэоегму п о л и т и ч е 
с к о м у  строю догнала передовые страны. Но этого мало. Воина неумолима, она 
ставит вопрос с беспощадной ре(Зкостью: либо погибнуть, либо, догнать передовые 
страны и иор&гвать их та̂ к ш  и э к  о и о 1М] si ч е с (К 0 ... Погвбеуть шт иа ш-оех парах 
У1СТ1РШ1ТБСЯ шсред. Так nocTaiBjreiH ноирос историей»

В 1931 Т. в ре'чи о задачах хозяйственников товарищ Огалш заявил: «Мы от
стали от оеродовых стран на 50—-100 лет. Мы дол-жны пробежать это расстояние 
в десять Л€т, Лш̂ о ю  сделаем это, либо нас сомнут».

Так сташли воирюс об ин13'устри1а>Л!йэа:п5К!и: cTpiaiHH- Леши т Ог-аяин. Мы ^наем, 
с каким недоверием <зыла встречена эта nporpaiM îa индустриализации iso всем кали- 
тал(исшческюм .мшзре. 5а этигм: нодо̂ в!ер1ие1М скрьгвамсл, n̂ coMiaeiHiHio, иэвестньий страх. 
Выражение ведоверия ^ыло лишь одним из способов ояорочивания этих планов.

Известный эко!номжст Стюарт Чайз в связи с сообщением о БЫраб!Откб первого 
пятилет?нето жаиа: ж сал ъ «Пью-Йорк тай^мс»: «Шестнадцать Ч'бловек осуществили ■ 
в Мосзкве самьгй 'сасешъй ^ю®омагчее^ий эксперимент, каадй когда-либо предприни
мался -в истории. Обьгтному obpeipBHOMy путешествие на лу1ну пюкажется только небы
лицей. рднако в России нашлтюь люди, которые предпрппялш: это, и пржгом в стра̂ не 
весьма слабо развитой в экономическом отношении». ,

Нем0П]К;И1Й Э(КОНОМ]И'ОТ д-р Фридах Рештер в журнале «'Вирттпа]фтдинст» от 5 ап
реля 1929 г, писал: «Речь идет о попы тке/в таких масштабах никогда еще не пр?д- 
приним-авшейся. Большинство специалистов считает подобный план вообще неосуще-



стш м ш ... Упрямая попытка продолжать оеуществчтение утош гчесж  тпдтз толыю 
ухудпгшр (неудачи й может про:&е*стЕ даа̂ е е ката’ст.рофе».

Другой (немецкий обп^ествгеньй деятель, германский жЕШШстр Еох-Безер, в кппге 
«РоосЕя еегсцня» (Дрезден. 192S) пжсал: «П-очти ап в одной отрасли в России нет 
возможносш продолжить развитне, а необходЕко просто начонать с самого начала... 
Тем бол'бб фантастически звучит утопжчес-ко  ̂ треоовазие, что СССР не только не дол
жен отставать от (юао1итал'Нстя̂ €-окЕХ стран, но должен их догнать и перегнать^.

Действительность показала, что в планах большевЕков нет ничего утопжческога; 
лаооорот: они оказали с̂ь совершенно реальными планами, которые трудящиеся массы 
выполншж даже раньше срока, И уже 17 марта 1931 г., выступая в гермадском 
рейхстаге, дмутат хо^яЁетвешой иарттш (правой) Саксенберг заявш : «Германское 
общественное мнение и весь м>ир стоят (перед фактом, что русскому правительству 
удалось добиться сущест&ешых успехов в широкой программе П1Нду<ггриал0:запП’Н 
гигантского го̂ у̂дарства, и этот ^ к т  дает основание для еще больших надежд на 
будущее. Еще несколько месяцев тому -назад в Германии, как н повсюду, старались 
пройти мимо этого факта, подобно тому :как ребенок старается проптй мимо темной 
комнаты и не решается войти в эту комнату и убедиться, что в ней н1Гкого нет. 
Я ечитаю, что нам надо покончить с этой политикой страуса е честно за м ть , что 
все, ожидавшие неудачи пятилетннх планов, огаолнеь».

Еавасгунв boSbh, как известно, по решеаик) партиш: большевшов начал разра
батываться пятнадцатил-етний яшш: еоциал!В»стЕческого строительства в СОСР. Война 
помешала и выработке этого плаша и его выполнешю. Но уже тогда намечал!жсь 
контуры ЭТ01ГО плаш —  г^ййдшжого окачка шере;Д, грандиозного рдата всех пронзво- 
дительиых и культурных сш  страны. Мы еш»е вернемся после войны к  этим планам. 
Врезленяая задержка, вызва-нйа  ̂ войной, т  ослабит э-нергЕи трудящихся СОСР. Он-и 
примутся с новыми еилам!К, с новы)м вдохиовением е пафосом строить сча(Стливое 
еоциалйстшесвое о̂бщество. И в этой паф)се строительства, несошенно, будут про* 
дол жаться традиции Велшсой Октяб рьокой содвалистической революции, предавшей 
такую асогучую анергию десяткам ж тлнош в тр̂ -̂ дящихся СССР.

В какой же другой ре̂ волю̂ щи можно еще увидеть такой бурный расцвет (народ
ного хозяйства за двадцать пять лет? '

При этом надо- 0М)еть в виду, чшо ведгь первы;е годы, по крайней норе 1927 год, 
были года-ми, когда страна вылезала из кром е грязи империалистической войны 
и тяжелой послевоенной разрухи буквально на костьиях. И в этом могучем росте 
всех щюшводателъннх сйгл стр1аны, не*с0м1не(нн0, отлигчие Октя'брьской ооциали̂ Я1Ечеокой 
революции от всех других революций. Ни одна революция в мнре, как бы не была 
она пр-огресоивна для своего века, не вызывала, т̂ ко̂ го роста, такого расцвета про
изводительных еил народа.

Октябрьская социалистическая |)ев0(люция разрешила национальный вопрос, ко
торый -не могла ipâ peniHTb ни одаа другая страна. Царская мона̂ рх̂ 1я была ттрьмой 
народов̂ . Не удивительно, что основоположники большевистской партши Яенш и 
Сталин с самого начала обратили такое большое {&аи!мание на решение напионалыюго 
вопрк>а. И в рааннх работах, еще в период первой революции, в етатье «Как социал- 
демократы понимают наданалыный вопрос», и в 1^лее оаздней классической работе, 
«Марксизм и национально-колониальный вопрос», товарищ Сталин обосновал про
грамму большекйстской партшс по национальному ©опросу. При этом следует отме
тить, что 1на всем протяжении борьбы большевистской парши все наиболее ршающие 
Д'Окумеаты, связанные с ра^ешешем надвональною ©опроса, разра1бота*ны товарищем 
Сталиньш-

Б0(льлгевив)0в вередко упрекали врага в отсутствии патриотизма, в отсутствии 
национальной гордости. Ленин во время первой шровой империалистической войны 
со воей стрйистью -отве̂ рг этот ущюк. .«?1у1адо ш  нам, велторусоЕш  саттельны м  
прол-етаршм, чувство нащшналъной гордости?»— сП|рашива1Л Лшия. И отваЧал: 
«Еоне!Ч1но, ш гГ Мы: лоЕОбш свой язьис в своою pOt̂ HiHFy, мы >бодьше всего paiooa'aeM над 
тем, чтобы ее трудя!ш:иеся ма^сы (т. е. 7ю  ее населения) поднять до сознательной 
жизни демократов и содал1исто®»  ̂ *
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Ленин.идеал в той же статье, «О н&диональной гордости велиноросов»: «Не жо- 
ж.ет быть св-О'бюда на'род, юторый углетает нароаъг»,— та-то говораж &&ш-
ч.а.й1111ие предстаБитеош ко'слюдокатеаьцой дещжрзФйЬ XIX ы ш , MaipiK-c й Эвогельс, огав- 
НШ'0 у11и'1шями p-6M=ioEEDO'HiHtoro црол'ета|р(иата. Ж мы, Белиюо'русс̂ к̂ ие ра'бочие, полные 
чувства иаданальн’ой гордосш, хотим во что бы то ня стало свободной и нега&и- 
СИМОЙ, ciaai'OeTOjrT-eabH-ofi, дш'окра'шч'&ской, р&С1гублЕ1К.аЕС&ой, гордой Ве-тийор-оссвж, 
строящей свои отношения к соседя.м на человеческом принципе равелства, а не на 

т̂вжа>н)щеш: -Е-елж'К̂ ’Ю жщИ'Ю -креностйичбскю'м: пр№лш1е лр1ав!ил.е1ги;и»
к в Рое-сий осталось 'носле революции не!мало пережитков (великодержавного шо' 

В'Енизма в фактического неравенства, вытекавшего из того, что при цариа51б большкн- 
ство нациадальностеи было поставлено в условия-, задерживавшие их развит'ие. Окра
инные области России были в значительаоЁ степени колоииям'и. С этам покончила 
Beл:я.&â 5I Октяб'рьсюагя с{)'П1иал1исти-ческ.а.я революция. Цео1ый ряд важн?1ш1ах аконо- 
мическиX и поли'шческих, культурных мерО'Праятий был надравлев к то>му, чтобы 
ликвидировать остатки фз-ктичес1&ого неравенства, создать для всех наро-диостей СССР 
одинаковые у-ссгов-ия для блшгоггрЕятно)го развйтсм культ̂ трЫ) эт^ народов —  нандо- 
нальяой по ф01рлге и ^̂ п;Еалз1‘тч€'С:кой по со'де[ржан,ию.

Эти М’броприягй]̂  привели % тому, что в СССР ооадано великое содружество иаро- 
до в —  одно из важнеЁши'Х условий еун^ествования и всесторо-нне̂ го развитил социа- 
лисгаческого тосударства. Несомненно, что это реапеЕие нащмпального вопроса ямеет 
ии-ровоб злачение. На этом примере народы других страа могут извлечь для себл 
о,чень важные уроки.

Все вел1яюое зйачшие этей дружбы народо(в, этого с-О'Ю̂за народо-в СССР, выр1азил 
товарищ Стали̂ н в речи ва совещании передовых колхо^ншсов и колхозшц Таджики
стана -и Турклгелистана с руководителями партии я правительства 4 декабря 1935
года. Он говорш тогда: «Но есть, тюжарищи, одва вепгь, более цендая, чт  хлопок —
это дружба народов нашей страны... В октябре 1917 года, когда у нас развернулась 
велакая пролетарская революгрзя... велшжий Ленвн, наш учитель, наш отец и воопи- 
татель, сказал, что не должно быть отныне ни господствующих, ни подчищенных 
народов, что иа.роды должны быть ра;вны1МЕ к  евюбодтми. Этим он лохоронил втроб 
старую, царскую, буржуазную политику и провозгласил новую, большевистскую поли
тику —  иолятику дружбы, политику братства между народами нашей страны. С тех 
пор прошло 18 тт. И вот, тт уда благие результл г̂ьЕ этой пожитикя. Настоя
щее совещание является ярким доказательством того, что былому недоверию между 
народами СССР давно уже воложеа конец, что нед о̂шрие смеЕялоеь полным взаимным 
доверием, что дружба -между народами СССР растет и крепнет. Это, товарищи, самое 
пе-аное ш  того, что дала нам большевистская национальная политика. А дружба 
между Hait)*ô ajtfH СССР —  большое и се1рьезное завоев.а1НИ*е- Н5о пока эта друж'5а 
существует, народы нашей страны будут свободны я непобедимы. Некто не страшей 
каш, ш  внутренние, ни внеоин^е врати, пока эта дружба жи!ве(г ж здравствует. Мо
жете не сомневаться в это^, това-р^щи»

Великая Октябрьская социалистическая револнщия открыла широко двери для 
МИЛЛЯоиов трудящихся к вершинам згнадай. Вульт5а(рньве kpihtbke conciiajcHSMia. ш  раз 
изображал® будущее социалистическое .общество, как царство ограяичеаности, мате
риальной и культурной, какой-то мехааической нивелировки всех способностей, зна
вший, талантов, ня^велировки уровня ж е з н й  всех людей. Конечно, нужно было уничто
жить глубокую пропасть, которая существо-вала между верхушкой счастливых гошод 
и миллионами порабощеняых, эконошчесш зависимых от этих господ лю дей. Этого 
нельзя 'было с дешаяъ простым деиоретировавашм равещства, KajK .a(To дежаШ’ |буржуа!31нььб 
революции. PaiBJeacTBO —  m  и есть создание ^eKJLacooBoro содошпистшеокого ооще-- 
ства. Но в этом бесклассовом содиалис-гйч&ском обществе нет механической нивели
ровки всех под одян уровень жш ии. Здесь есть широкий про̂ стор для р1а13В|Итшя 
каждой шдивкдуальности. Личность ш> подавлша в этом: о^бшетве равю х людей, 
достигших пока лишь первой ступени коммунизма —  социализма. Каждой индивиду- 
алености нредоставдвЕы все условия для' всесш^рокне(го фазвлтия: ж за)бота о лю
дях и кадрах, проявляемая советской властью, ш Сталинская Конститудия, обеодечи- 
(вающая всем труд, образовавме, отдых, заботу о здоровье, о старости; в этом.напра
влении действует и то, что уничтожена эксплантация человека человеком и уничто^



zm  так-ой 6т  трудящихся ьо бс€х других странах, как безра̂ богщгт, в этом лапра- 
вл«*нии действует и социалистической соревнование между отдельныj:ci организациями 
и между отдельными членами соцЕалистического общества; в этом направлении дей
ствуют и такие формы борьбы за более высакую производительность труда, за более, 
высокий уровень жизни, как стахановское движение; в этом направлении действ.уют 
конкурсы на лучшие произведения искусства, литературы, лауки, техники; в этом 
вадавленип действует уст'аиоВчД&ние тажой поощрительной системы, как Сталинские 
премии за лучшие цроизведения науки, искусства, за лучшие изобретения, за новые 
методы труда.

Академия наук —  высшее научное учреждение страны —  собрала вокруг себя 
талантливейших учевых страны, двигаюпщх мировую науку во всех отраслях. Лозунг 
«Наука —  трудящимся» —  это не лропатадрстский, не агитанионный лозунг со
ветской власти: это программа ж й с т в е я , воилощенная в жизнь за первые двадцать 
пять лет существования советского государства. И в этом отношении Октябрьская 
социалистическая революция занимает особое место в истории всех других революций, 
ибо -ни одна революция в мире не дала такого толчка для развития культуры, науки, 
как Октябрьская еоциалисточеская революция. Ни одна революция в мире ш  сделала 
завоевашя науки, искусства достоянием пгироких масс, как это сделала Великая 
Октябрьская социалистическая революция в Ш )Р.

f'i ^
Еогда мы говорим о создании бесклассового социашгстического общества в СССР, 

то мы se дол;жны за-бывать, какие трудности страна преодолела в этом ная1равле®ия, 
какую ожесточенную классовую борьбу выдержали трудящиеся СССР для того, чтобы 
добиться этого величайшего завоеваяия. А сколько великих умов человечества меч
тало до этой революции о создании такого общества!

Только на основе создания такого общества, в котором рабочие, крестьяне (кол- 
хозаики) и советская соткалисшческая Ентеллигеяция составляют единый советский 
народ трудящихся, —  только на этой основе могло вырасти такое невиданное нигде 
в мире морально-политическое единство, только на этой основе и возможно стало 
всестороннее развитие всех сш  страны. Только на основе этого морально-политиче
ского единства народа, о>здавшего бесклассовое сгоцналистическое общество, и стал 
возможен тот советский патриотизм, который сейчас вдохновляет миллионы бондов, 
команди)ров и сол1итработников К(расной Армш в великой отечественной войне. Только 
на основе этого единства и стало возможно такое единство фронта и тыла в СССР, 
которое дает Страле советов гигантскуш) силу сопротшЕДпе-Еия против штлер-овской 
арми!й.

Один из оче'Нь вдумчивьпх наблдадшшей, отиеодь т  'оольгаевта, быйпкьЙ 
посол Северо-Ам'е1рика.нских Соединенных Штатов в СССР Дэвис в своей книге «Мо
сковская миссия» так характеризует правительство СССР. «Нынешнее правительство 
России,— цйшет Дэвис,— п̂о моему убеждению, искренне преданно мирной политике 
по пра-кткчеешм и по идео*догическим соображениям. Нынешнее нраеительство про
кламировало и дает, по конституции, защиту свободы личности и религиозных убеж
дений. Но моему мнению, русский народ, советское правительство и советские вожди 
руководятся в основном альтруистическими мотивами. Они стремятся к тому, чтобы 
создать братство людей и улучш.ить поло(Женив среднего человека. Они хотят по
строить общество, в котором люди будут жить как равные между собой и руково
диться моральяьрми идеалами. Они преданны миру. Они пркпесли большие жфтви 
для того, чтобы добиться этих духовных целей. Теоперь они ведут совместно с нами 
борьбу против гитлеризма и должны получить всякую возможно наибольшую помощь 
с нашей стороны как можно скорее, в наиюо̂ ее друже'ском сотруднпестве с на̂ ми».

Может быть, ни в чем так ine выражаются сила и значение Великой Октябрь
ской социалшоти'ческой революции, как в том, что лучшие умы человечества все чаще 
и чаще*П1риходят к выводу, что Октябрьская социалистшеская революция была бла
годеянием для человечества. В это>м отношении можно было бы указать па двух 
крутгнейпшх ученых Англ̂ ии, известных всему миру,— на Сн1днея и Беатрису Уэбб.

В своей книге «Советский ко'ммуаизм. Новая цивилизация», вышедшей в Лондоне 
в 1935 г., {к'Дпей и Беатриса Уэ'бб указывают на то, что в первые годы советской 
власти̂ , В‘ период гражданской войны и голода, «все правительства земного шара
2 «Исторический журнал» Ns 10.
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считалки, что 5олъшевИ'СТ€кое правительство пада ж на смену либа Бер-нетея 
дар|ЖЭ1£ л̂ кба й̂ак̂ ая-шю̂ удь ^opica хш р̂ламентарнюй рЮ'елуб̂ ии'Кй».

«Еще 7 лет то.му назад, —  ик’&ал'и м п  яосле того, как многие г(^сударст 
формально признали Советсши Союз, —  выражалось мнение, ча̂ > совегскип KOMiiy- 
низм будет скоро устршнен, считали, что лятнлешцц ллая окончаггсл н̂ о̂’валом».

Что же произошло с этими прс»рочесг&ами:?
«В настоящий мом-ент, —  пннгз̂ г 'Сидней -ж Беатриса Уэ‘64, —  да-Ж'е 'Саогые 

точенные Bpaim не могут отрицать, что 'сов'етск'ая промыпгленно'сть ра'ботает и ншре- 
Р'Ывно растег; что по оо&им сторонам Урала, на всем пространстве от Балтики до 
Тихого океана, Bô iHiEKa'iOfr ©се* Еовие и HOiEfbre зав'оды: и эле^ктроотадии, школы я 
вузы, новые города ж районы. Признают, что по 'всем направленит, от Поля!рного 
крута до з:ре5гов Цейтральной Азйн и Черного ьгор'Я, тяаутся (Ка1налы, sosHie линии 
железных дорог, а гражданская авиация в Сибири играет такую же большую роль, 
какую она играет в Западной Европе».

Ни одно из этих за-воеванни Вел'икой Октябрьской ео-ци^алистической .ревюлюнии 
натьзя было бы себе я  яредставить, е1слщ бьг всей борьбой трудящихся 1&̂£ьсс в  GOCP 
не руково-дйла па;ртия Леапна’ —  О талш а. Эта партшя прошла славный путь от под
польных небольших кружков ъ  9 0 -х годах я выросла а  могучую силу. Она руко
водила тремя революциями, гражданской войной 5 борьбой с ш.нтервёнтами. Она 
руноводила построением бесклассово’го сош-алистически^^) юбществй. Она вынесла на 
себе самые тяжелые удары. Сотни тысяч коммунистов —  цвет народа —  ̂ погибли 
■в этой борьбе: на фроятах гражданской в:ойны, в  великой борьбе 'Против 'Ентервентов, 
в  отечественной войне советского народа в 1 9 1 8 — 1920 гг. я  в великой оте-чествен- 
ной в-ойнв/иротив гитлеровской Германии в  1 9 4 1 — 1942 годах. Но HnKaiKH>e труд
ности аг-е остава:в!Л‘кв1а'Л1и и не С!СтаашЕ'Л)1ша1от большев!истс1ку '10 ишр^шю. Вариая своему 
Еароду, ир8)даанай до конца дел^у кю'ммуни'зм^а, iO-H.a и ныне стошт на сасш х ответспве®- 
ныч постах, в аиа-кгадде борыбы' советского ш рода проФив гитлеро-в^ой Герм;анйи, 
в  лв!аЕгафде вгш'кюй ore4'ecTBieiH;H'ot войэы.

Велик-ая Октябрьская социали'сгическая революция открыла перед народам:!! Рос
сии возможность органиаов̂ ать настоящую, действенную оборону страны. Российский 
колосс развалился бы и стал бы добычей более сильных в то время государств, -если 
бы не Октябрьская' социалистш-ес'К^я реБоцВД'ДИ̂ я, которая спасла Россию о̂т гро:зи1вдаи 
ей катастрофы. Еще до взятия власти, когда после июльских дней Ленин вынужден 
быш ‘СкрЬЕваггься, он писал в стал’ье «Удержат ли болъгш>©В1И!К1И *госу!дарствеш'ую' 
штъу>: «А. силу сопротйюленЕя нролета'риев и ббдвдншвж крестьяи иы]<ещ8 
н е  'В и д а. л я, йбо эта сила в(ып1ря<м;й!тся .во iBiecb свой ро‘Ст лжпь тогд]а-, ю да, вша̂ сть 
будет в руках пролетариата».

Октябрьская социалистическая револю11ия ш вын^^яшла во весь роет эту силу 
оопротивления народа. Б гражданог̂ ой войне, в войне против многочисленных интер
вентов новое государство показало такую силу победившего народа, что смогло 
не только устоять в неравной борьбе и о г  с т о я т ь с еб я п- р о т и в в с е х  с и л  
CT:apiOTO н и р.а, но ш укреш ть э*гу во^оружешгую силу Ш1рода.

Таким образом, Октябрьская социалистическая революция в силу своего евое- 
oбpaзи̂ я, с&оего социал1ЕСТйческ)0го характера заняла особое место в истории челове- 
.чества.

Это была п&рвая лобедоБоеная социалнстическая пролетарская революция.
Это бьма [революндая, в кото1рой прочено сю'б‘едила ир'олетарс̂ оад ди!ктатур1а.
Это была первая -революция,̂  которая создала, новую систему государства —  ̂

Советского согийалистического государства.
Это была первая револющая, которая привела к созданию бесклас^овог-о социа

листического общества.
Это была» первая 5>еватюция, которая разрешила (радякально, как ни од а рево- 

ЛЮ1ГИЯ в мире, оаациюнальный вопрос.
Это была* й'брвая революция, раэрешишшая крестьянский вопрос и устр^ки1Бшая 

азтаговизм мейцу различными классами.
Эта революция покашлд впервые в истории возможность ведения социалисти

ческого хозяйства не только в промышленности,̂  но ж в сельском хозяйстве и в снаб
жении населения всем необходимым.



Это была, первая ^рбволтцпя, которая сделала все достижения .наукп и искусотаа 
достояни'ек всех трудятцЕхся, а. яе только врНБИлСг̂ ярованыых классов.

Это |5ыла первая революция, которая Ю'казала- бозможеость веД'е;Ш1я пла.аового 
наро^роро Х'озяйста в гоеуд;ар<ств>еш'а1г ма^шта'бе.

Это йнл'а перва̂ я револшЕя, 'которая кажня sa. кш ев т  оставила от всех зако
нов, закрепляющих в других сгранах неравенство женщины. СоциалистдческалЯ рево
люция ив только завоеща'ла з&енпщне. одпнаковыз права е :м:ужч:Елам:и, т  и отйрыла. 
перед нею п̂ ’тя к БС&ст1>роняе1мт у^а-стпю в государственяО'Ы: упра-влеппи, в обЩ'бет- 
в<еннои:, хозяйственной, культурной жизкп.

Наконец, Октябрьская сошалпсгаческая революппя была первой революцией, 
руковдителен, вдохновителем и юргажаатором ксто.рой была- одна партпя, —  самая 
революционная, самая передовая рабочая партия, партия нового типа, —  большевист
ская, ком1мунистйческая партия, создаршая Леняным п Сталиным.

ic
Мы подводи'за первые итоги первого дваддатппя-тплетия Великой Октябрьской 

социалистической революции, уверенные в том, что впереди нас ждут еще бшт̂ ее 
гращиювньге аа.дачи. П нам тем легч& сгаэнть атц задя'чя а бороться за. их выполн'е- 
вгзе в сознанЕи, чт̂ > Вели'кая: Октябрьская социалистическая ^^волшция так шого 
дала всему человечеству.

Эго сознают все больше и больше люди, которые, казалось, <;'гоят совершенно 
в другое лагере. Может быть, мЕение такого друга советского государства, как быв
ший нз/Стоятель Кентерберийского собора еппскоп Хьюлет Джонсон, (выражает сегодня 
маеяже о COOP такэх людей, которые все еп̂ е С0С'Тав:1Я10т мевьшннство в стра.нах 
к.аниталй31М1а. Но число таких людей будет расти все больше и больше по жС'ре того, 
как згир б-удет убеждаться в ве-ликих тв^орческах силах социализма.

«Заря щ ет с востока, —  ппшет Хыолет Джонооп в книге «Социа*тистическая 
шестая часть мира», —  и в  этой заре люди видят обещание нового мира... мара, 
свободного от бедности и эксплоатащи, е возросш£1мя возможностями для »сех рабо
тать совместна длл общего блага мира, где род человеческий... может найти ДvTя себя 
более благородное и более длительное блахополучпе и красоту».

М1ы убеждешл: в том, что блатородный труд наш, возглавя-енный ЯеЕшнш: и 
Стал1ИНЫ’М, вся бю-рьба наша направлены к благу всего человечества. И в сознании 
этой OTBeTCTBeffH-ocTH мы будем работать с еще больш'ей страстью над разрешшием 
задач, выдвинутых перед нашей страной первой четвертью ве-ка существования 

. первого советского государ-ства!

Щ |Г И Р 0 3 А Н Н А Я  Л И Т Е РА Т У РА
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СТАТЬИ

РОСТ ВОЕННОЙ мощи СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА

Д, Баевский

Вювнйк.шелгзг 'В огне 01к.тдб.рьск<ш: от ш м щ  г(>с'ул|а.р̂ 1тву (ггрЩ'хадптсл
в дни £.еликой отечественной вайны шрелсиаать тя>гдайШ'Ие йспйтания, дрояамя 
Бнутр-бнншо несокрушимую мощь, 'Величайшую жизнеопосо-бность.

Бобнная мощь сов-етсиого государства —  результат правильной политики совет
ского прашт^шьстэа, результат ге̂ шашъ11'0'го 1̂ у11.0<В10<Д'Ств.а ж Сталив а̂.

Народы iBiĉecs: С1Во5о>до'Л'Ю61йвы!х етран у!бедиЛ'И1сь в том, что бл:а1Года-рй дал'ьню'вщь 
кой сталж'К€К0й !пюсгита.к€>,с01ве!тс1кий Союз BbitpOie в «с-илу, CTIO'CO&HIPIO- епа-сти: з/щ от 
гитлеровской Ч;уиы» ( С т а л и н ) .

Оеьот .б-О'Йны «свдегельствует... о йе1ауслшн<)й хграшмынюстж Ш'литжки Со- 
Б'бтс̂ сО'ГО гое.уда1ретва, .koto>i>0'6 никогда т  забьввало о ©оамюжйо'сии наладеншя фаши
стов т  eaiuiiy oiipaHiy и поэтом!у н&̂ ткло'нно ’ '̂ ороло̂ сь за. ■сО'ЗйанИ'О дан-ош фронта 
своадолюбивых ла-родов против сил агрессии н реакции, !&сени сш аш  и средствамк 

.шдаимало щюмьшял'ещяоеть и сольокое хо'зяйство, на!рку и ку!льту!ру Сов-етског'о 
Соша, укрешжя т«м саш м  ооорюдпую дзющь кашей Ройиеы»

Советское иравЕт&льс-тво в̂ сетда держаито народ & соето̂ ян-аи Mô MinisaiHHOEnoS 
готовности.' Сталин н-е раз яашми1Н1ал оо1ветС(КШ людям о KannTajincTiHHecKOM окруже
нии!, о нео&ходимюети Д̂E!тev̂ ьнo •с̂ лддип'ь за «фо̂ кгус-ай11й» фашиетслошк а^^с^ров д 
де}ржать агорой оук'изг, о н&^бкодшности раэоблачая'ь ш свое'вр^мен'но !П!р&с€1кать под- 
рьтную работу вражеской агентуры. Предатели в лщ«е троцкистов, правых рестав
раторов капитал-иэма и ■буржуазнъшх националистов были в СССР ликвидированы до 
начала войпы. Ставка Гитлера на «пятую колонну» в СССР была бита.

CoiBWCKoe 'ippiaiBHTê bCTBo neycTaiHHOi мю)5иаш̂ зов;ал'0 масеъи на лреодоленп-е труд
ностей социалисдач€'ского €троит«лыегва, на ушо'рн̂ уто борьбу за г&наралъаую линию 
партии, линию :на индустриализацию и коллекти^визапию страны. Огадии: не раз 
папозгинадт, что реализуют планы живые ŵ[Юди, что решает егсход бopь̂ iы всенарод
ный подъем: рост уда1рничествад на заводах ж в колхозах, разв&рты!ваше сам:окри- 
тики, рост активности масс, их участия в велико-й стройке. Сталин предостерегал 
от забвения решающей роли кадров, ■овладевающих тб)Хникой. За годы стал-шгских 
пятилеток была создана не только мощная и передовая техника, но и многозоллион' 
вая армия людей, овладевших техникой, закаленных в борь’бе с трудностями.

Ленин и Сталш  раокржя “О'Гр'ОМЕые ©оз'хгожности, та-ящиеш в недра1Х совет- 
скосо стр'оя, !Б недрах народа, стаовтаго к1ув1не(Цом своето оча'Стья. Они шуст-анно на
поминали трудящихся, чго от их уменья использовать возможности советского -строя 
и богатства страны зависит превращеше нашей родииы т отсталой, убогой, аес- 
сйльной в передо&ую, и оощда'Ю

I

Для нашей странь? путь -к превращению ее в могучую ж обильную, путь к со
зданию военной мощи t o  особенно трудным. Достаточно вспомнить, ^го наша 
родина 25 лет тому назад, среди великих держав -была страной наиболее отсталой* 
и все более отстававшей., Ленин в 1913 г. писал: «Россия остается невероятно, 
ревидаино отсталой с.траяой, н'ИЩ'вй ш. полудикой, об-ор|удо‘Башной coB'petMieHHHiMiEr 
орудиями производства вчетверо хуже Англии, впятеро•• хуже Гермлши, вдесатеоэ
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АмерикЕ» ®. Для военной я экономичес&ой мощи го&ударстеа аезга.то€ зн тн и е  
имеет объем чугуна и стали. Царская Россия ’ в 1913 г. выплавляла
4iyryna (на душу населения) в 8 раз меньше, чем Герма-ния ш и  Англия. Хозяй
ственная и нолжтяческая отсталюсть царской Росоии снижала ее военную мощь, 
Руостсий народ д,ал замечательны© образцы :б1[>рьбьв за <̂ вою свободу и независимость; 
ш  раз [ру̂ оская аскми̂ я л>ор*ашал1а мщ >свюе& дю*ба11&стыо, гЕааажом с-воих ишководав, 
но «стоявшие у  власти помещики и капиталистъв сковывали могучие силы нашего 
наро-да, не давал*и им развернуться» ( М о л о т о  в).

Сохгиалисти^ч^кая Октя)брьская революция, свергнувшая власть помещиков и 
кашталистов, открыла велзича̂ йши-е воэможности для развзигрия сш  народа, для ро« 
ста оборонной -и &ко®}'Мичесшй монщ наш ш  ро̂ рины. Л-енин нак-ан̂ уне октябрьс-гаах. 
боев 1917 г. поставил зада,чу —  ликвидировать веков-ую отсталость Poicchh. В ма̂ уге 
1918 г., уже посл  ̂ победы великой ооцвалястической револющи, Л«шн ш£'С>ал: 
«У нас €сть мат&риад ж а природных богатствах, к в запасе человеческих -сил, и в 
прекрасном размахе, К01торый дала народному творчеству *великая революция,— чтобы 
создать действ1ит0льио мштучую и обшъшую Вусь»

Это было с!казано Леншшж в ту го!рь®уш) минучту, когда, 'ве^юлошо напакпши: 
на Совшж.ув Роосйю хищник ге>р(зьаиского шигериадшжь т  нешьтико дней на̂ с 
б(росЕл на з ш л т . Надо, говорш Ленин, отбросить у1ныние, стиснуть зубы, собрать 
все w m  для наведшш поряд]кш, шшышгешя организова1нности й укрепле
ния дисциплины. «Таков,—  говорил он,—  ̂путь к сшданию мощи военной -и мощй 
социасшютвнеской» В лалшсашой Дшшым реэолтеии Чре;звеч.а.Й!ного, IV  съеедл 
советов РСФСР (март 1918 г.) говорится о нео-бходимости «напрячь все сялы для 
воссозд а̂ния и пнжышешя обо!ронослос*ФбЕЮ1йти нашей •страны, для вошуздания ее 
ш еш ой мощи}̂  ®.

Отпор repMaiHCKEM 'шп«(ри)ашста1м быщ первой серье1Эной цробой сш  молодой 
КрасЕюй Армии. Ее отрщщ был® сла̂ бо воору®енъг, елоехо «(рганизованы, но сильны 
решимостью биггьйя за свою родину. «Но одно(го энтуаа-азлга,— ш сал Ленин в конне 
фев(ра1ля 1918 г.,— недостаточно для ад&нкя войны с та1кщс п;р011И!Внча̂ О(м, каагер- 
•мансаиий 1и>!шер1иал1иам»

В лщ е империалистической Германии Советская Россия столкнулась с врагом, 
сильным своей оргакизованностыо и лередоБой техвикю#. В Германии, пзиеал весной 
1918 т. В. И. Леншв, иыеетел налицо «последнее слово» современной к^рупно-каяги- 

‘ тал1истической техники и планомерной организации, е о д ч и н е н н о й  юнке1Р“ 
с к и - б у р ж у а з н о м ' у  и м п е р и а л и з м у » ' ^ .

Совеггсжод правительсглво носта-вшо своей задачей fB»ce доетижения науки и тех- 
Б1ИКИ ойратшъ т  ел;ушб1у ■вшггефесам народа. Нравител-ьство было yiBepeiHio, что в 
своих начш анЕ®! по с0пгиал!исти!4'е1сж01жу щрео15раз&ван1гао нашей странЫ' на основе 
перб1Д)01вой тежншш оно найдет гоодергшу не только схедг р-а-5ош х, но и среди пере»- 
Д0ВЫ1Х кресггьяи, особенно бышьик саэдат-фронтштков. Ленин в декаде 1918 г. на 
ВоеросоииоБоом съезде эе1Мбльны1х. отделов, ао^^эзивая яеобходимюсть шреоюда .жресть- 
ян от мелкого, раз̂ фо̂ бленного к  крупному, обобществлбнно«му хозяйству, шворил, что 
35olHia воочшо (шжазалА к|рестьянао1, «;каше ^ylieca те(хни1ки в Eaic?ra-
щее В1реш1я, л что эти чуд̂ е'оа теетпш  ирашспюсоблены к истреблению людей, она щдр'О- 
будша мысль, т о  «чудеса техншш д}ол®нъе пойти ® irepBiyro *голову ш  прекубразова- 
ииб сашш  о̂ 5ацен1а)родшго... ншбюлее отсталого правззоД'Ства —  эемаделвч^еско'го» 

Л е н т 1у?же в 1918 т. нам)&1Ш ocHOBiHfyio линию в борьба за соэдашо «мощи 
Боешой и мощи еоциа'листй1че&кой». Толькю соцнажстшеская 1реоргл1Н'И'эация Р-ою- 
С1ии, -писал Ленин в январе* 1918 г.. сделает Страну советов неп-обедЕмой, создаст 
«1проч!Ную экономическую базу длл могучей работептьрестьянской красной армии»

Ленин 1 а!хреля 1918 г., во время передышки, купленной ценой брестского 
ш ра, !в на̂ броскб ама̂ йа нагу1Ч.но-Т€'Х!Е1ич)ес[ки1х psuSor аюставжи перед Аислдеасией HaiyiK 
аадагчу нрр^^ботать пдаш «1рв0ргл1шш'цши промышлевнюсти и экономического тгодъема 
России» Этот план должен был предусмотреть найбсльшее обеспечение РСФСР—  
«...возможности с а м о с т о я т е л ь н о  снабдить себя в с е м и  главнейшими ©идами 
сы}рья: |й щ роашпвлбйности»

Иэложендай <в этоос беглом наб.рю(ске ш ан велиШ(Х pai6or не смог быггь реав- 
зов̂ ш в то врб(мя. Не смогли быть д-о>ведснъг до 1&онда дру1Ш)е нашн-авш еовегокоз



BviacTH в юблак^т хозшТетвеннвго ■страиг&льстЕа. IIнтel̂ ê•c<н■o надо ш ить, что Ш'̂ нно 
к  Л'ержоду этой передышки ютнооптся начало разра'б'отки: ялана орасимьных работ 
в Туркестане (была послана экспед-щия но ирригаций Туркестм а— «Жр»тур»), 
плана •сооружения канала Волга— Дон ж т. н- 11о.мешалй- интерв&вщя н граждан  ̂
оюая воина, сюрБавшие надолго шрное .строжтель&тво. Война против .интервентов и 
белогвардейцев внидвинула, на первый план интересы фрО'Нта. Суд1̂ 5а советйьой 
■власти и всех ее начннанпй решалась на полях 'Сражений. Мысль о нео^одшо^сти 
<т)ДБ'Енуть на второй план 'Многие нач'лнания ъ о'бласти мирного строительства 
Сталин а В^роджлов выразили в своей полушутливой революция но повюду нрот&ста 
предобдателя дарицьшского исполкома против лобилшации на военныо нужды ин- 
женерав е техников, ра-ботавших над проектом канала Волга —  Дю-н. «Канал,—  
писал'и они в сентябре 1918 т.,—  пророеж после уто-пления кадетов в Волге ш 
Дону>-> Лишь «после утопления кадетов в Волт  ̂ ж Дону», после хищ ения от:, 
деникинцев  ̂Дюна и захваченной ш н  части йижней Волги, в условиях новой мирной 
передышки начала 1920 г. советское (правятельство тфистулило к разработка «еди
ного хозяйственного плана» и величественного плана элек-тр^фикадии России {позд
нее—  план ШЭЛРО). План этот'6ш  принят "VIII съездом; >совето1В в декабре 1920 г., 
т ш  разгрома последнего noxoAia Антанты. 1 еш н тогда снова вернулся к мысл® о \ 
T0'3f, что Советск1ая Россия станет ншобедижй, «когда под прокышленнЮ'Сть, -сель
ское хозяйство и транспорт -будет подведена техническая б̂аза е-ошреыенной крупной 
промышленности» Сталин писал Ленину, что план ГО'ЗЛРО —  это «данств^нная 
в наше ®ремя марксистская попытка подведения под советскую надстро-йку хозяй- 
стве^нно-отстал ой России действительно реальной ж единственно возжожной при 
нынеш:дих условиях техетическочпрошзводственной !базы»

Была лм  ̂ 1918— 1920 гг. реализована поставленнал Левшкол ® январе 
1918 г. задача; с<1адан1гя прочной экономический &азы «для могучей ра1б-оче-крестьяН'' 
ской красной гирмии»? В то время, когда Ленин писал эти строки, формировались • 
первые вемногочислеиные отряды Ерасно.й Армаи. Несколько м*ес)1цев спустя, к весне 
1918 г., в ее рядах 'было *больше 400 тыс. йойцюв, а к коп̂ ггу 1920 г. ее чтелен- 
ность достигла 5,5 млн. (за два года числ-еиность Р И А  удесятершгаеь!). Могучая 
рабоче-крестьянская Красная Армия была создана. Как же -обстояло дело создания 
«!Щрочно»й экономической базы» для нее? Известно, что в то вршя Ерашая Армия 
страдала от недостатг .̂ и плюшого качества шюоружеаня % ôenipiMiaciOiB, так как 
военная промышленность России была отсталой. ■

Б 1918— 1920 гг. к^расноармейцам жногда ириход-штось отбивать атаки шты- 
жом из-за огйунотБШ иащролда. И ©се ж  Красш̂ а̂  Ар'Шя те толшо »оражала1еь, не 
тол̂ БКо по1ботдала, но и по!бед|иц1,а а»рши белогвардейце:» е  шт-брвенггов.

Вр̂ ажильная шюлшшьа соведаой власти, .nO'CTaiBffBairet шшо страау на службу 
зьнтересам фройта, позволила содать ЕЖгвмшШ'ЛЕЮ'Нщро Ераюнгуш) Арлшю ® отрш‘0, 
разоренной длительной войной, t

В -годы гравдаш^кой тёшаш <м)ветокое ЕравЕггель̂ ство не сасощо осиа с̂тить ш  
СВ01Ю Красиую Арашю, ш  ,;Свою п1рЮ’М!Ы1Шлен!Н'0*сть ж сельюкое хозяй-отоао fmeipeaoBoa 
техникой. 1Большо того: и в тылу ш на фронте нехватало самого необходимого. 1 
всо Ж/6 к iKOHmy периода х^рашаеокой войны "«Роесш,— ио выра^евшо товарища 
Стшина,— * оройдя огонь е: i^ io , Бъшвалась в ве«ч)айш1ун) оо!циалист1и!чесйую дер
жаву мира»

Ре«ашшо1Б1аяъ ле1н!инс&и!е ш апш  L918 г. сопзйа/лм-сшиче'сжой р1екш!стр!у1к11ии1й 
[наро'дщого Х'0’ЗЯ1Йства Советкикой Рю'&си-и: ш ш  .einue н-е удалось. Но задаяа учеша и ос- 
soeEEia залаоо© ©ооружеаия ш бо е̂пршасо'В царской арм®и 'Ш ш  ра13реШ|бна. OcfyÊ e- 
ствлеио 1б(Ы1лю ш л^кшскоо 31а/да1Н1ие (февраль 19Ь8 г .) о toim, ад> «дютио 'бить ш - 
ж«дле<Н|Н0 'воэй5новлено производашво нового юр(ужия ж *сш[аряд(хв1» Разрешение этж  
двух задая бш о Д'ело1М н-еигешким, так ш& ©ражеокйе элеадешы 1ста!рашисъ Боашша/гь 
ростгу [воошой агодЕи coiBCTOROiTO rotcjyiiiiapcTBa. Пок}ров'0}тел̂ ься‘вуемоь1е з̂ редашешем Трош- 
£им, контрреволюционны-е «военные специалисты» засылали ценное во-енное вмутц̂ г* 
CTBO в районы контрре'Вюл'юциовнъЕх мятежей и вторжения войск штервевгов 
(йаитршер в П’оволжь'в Л'етйм 1918 г.), тормозили, овое<Бремен1ну10 нрик̂ ыигку бюшр®- 
шасов !герошоок.шг защитпп.к.айг Ца-рицыыа, создавали нарочитую нуганицу; и î ipas-
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бет̂ иху на артиллерийских ек-латах. В 1918 г. вражеской агент '̂рой бш д взорваны 
склады 5ое*1Т1)'И!ПШсов в Т ж 5о.ве и др'угпх iL’eciax.

СскаД'аиие совбтекои ж̂ e*шI'0■й 1громышленноста быао- делом огромен ей Tp̂ yniEÔ m̂ 
В'пе1ршб Е>е1Д&л*ж тгЖ’Ь ус.та̂ П’0влбЗйя -совек.к'ой кла-стп Hâ aaajCb дем:о:5й'лаза|Ц!ая во- 
енн'ой ©ржьпшлеянаети: Часть военаых зав-адо'в должна быута переклютаться на 313- 
т^овление с&тьокохо'Зяэет&енвъБх ыашсш, so «:перек;9*Бать мечл на о-рала» не при
шлось. Весной 1918 г. рЯ1 предприятий прпступпл к осуществленЕю ленЕнского 
задания о немедленной Бюзобповленш производства нового оружия. В {̂онце 1918 г,, 
когда надвинулась опасн{)-сть новых нох-одав пмперпалистов Европы и Америки против 
Сош?скЮ'й России, cotEeT&Kô  npaBEcraibCTBO сдшало Н'0<бъбй шат в .развергытанЕи во- 
енню® ацшЕШ1Ш№ности: 13 ноября 1918 т. оно вьшеело ргшенне о п̂ еревод-е нево- 
евнмх заводов на вииуск обю‘ронной врощукпии «в .случае не&оаи'ожностя ж ам в  
военных заводов о̂ б̂ слечить сваЙжеЕие К-раснои Армии оружием и оюенриида-ми». 
Только ’reipo-m-ecKsne уеиихия рабо'чих ооеспещ1ЛЕ Ерасной Армии яеобхо'Дймос количе- 
ство :BiHHT0tB<0!K, 'Нущ м̂ек̂ в, орудай, бр'Е^ейашин, 'бровепо-ездов. У Красной кщ зк не 
бьБЛО танков (не очгатая н^сетльких трофешьЕх) и было ничтожно мало самолетов. 
Правда, Л ш ш  и Огалш[!н стремились все ж& возможно' больше использовать авиаиию 
в помощь на^миыш: BOHCKaiM. Ео задарю Ленина, в сентяю̂ ре 1919 г., в момент 
наступления армий Деникина, была разработана инструкция «об иепользо- 
вавш  авнйщии щр’отпт! белой (коннипн». Ленин лшно знакомился с приоо-ром оовет- 
GiM>ro иэо'51>етателя для корректигрования стильбы по аэрюаланам, при этом он скй- 
saor А. Ж Гô pькOlMIy : «^х, е̂ сш у н*ае быага ^возможность зкнставить всех этихтех- 
ни.кО'В в условия идеальные для их ра.бош! Че̂ рез 25 лет Рюсси'я |5ыла бы нерезвой 
страной мира». Через несколько лет в Советской России были созданы условия 
для расцвета науки и техники. Пятнаа,'Иать л&т спустя Россия -стала одной из са
мых нередовык стран мира.

И.нггер<венты и белогвардейшы не смогли ун'ичтоя^ить coBmtKyio власть, но они 
задержали развитие лроизводительных сия Охраны советов, ввергли ее в пучену раз
рухи. В peiз̂ yльтaтe чегьпрех леи? ишориалмстпче^екой д трех лет 11раждан'Ской войны 
транспо!рфу грозш полный паралич, на заводах едва тепл1илась жиань, добьта угля 
пала до 27Vo, а вымлаФка чугуна —  до 2,4Vo доФоениой нормы.

Характерюуя состояние хозяйства в момент перехода ас ;мирно1му строительству, 
тов. Орджо(Ешс®я  ̂ говорил: <̂ Что мы поа'учили после Емпериалистичетой вайны и 
гражданской войны? Раз1пр01шен:ну:10, разрушенвую страну. П*01лны1Й угаадок прош- 
водшгел'ьнж сил ст!р'а̂ '>ы. Голод, холод, нишефш, вошь —  вот что тослодствовало 
тогда. Более ве1&часшой страны в смысле пр№извод;ителькы1х сил нельзя бьпло даже 
найти нигде... Самой счастливой была наша страна в том отношении, что власть 
нерешла в руаи трудящ^ишся, но страна бьиа ’Обездшгенная, холо-дная, голодная, ни
щенская»

Рабочдаэ Q крес-тьяке отс'тоя-ти советскую вл1асть. Советское ro-oyUtbperBO сохра
нило IB СВ01ИХ piyiKax «командные высоты-» (транспорт, крупную тьромышленность 
и т. л .). Основные условия до(я ос-уще'ствленш левянскйх планов превращения Со
ветской Рюссии в страну обильщ̂ ю̂ и обо1роно'с(пособн;ую1 {(ыли нал1йцо. Т1щен был 
путь к дальнейшему укрепл'е'Н1И)Ю военной иопщ советского го1су!дарства. Демо̂ б'Ш.иаа- 
ция Красной Армии проходила медленно и болезненно. В 1921— 1924 гг. Красная 
А:р1мия, но Б'БЕраженкю М, В, Фрун̂ зе, «жил.а в тяжелой атмоС|фе1ре̂  реорганитэации, 
внутре1нних iieperpiyirrniHpoBOK, текуч'ести ее л-е̂ бного состава и неопределенностй 
служебного полюжения последнего».

П1 съеад СЮ1В&Т0В С5С€Р в мае 1925 г. в ре̂ золюпии по Д01Кла!Ду М. В. Ф|ру'язб 
коБСтат1фо®ал.» что ООСР 'О-бладад в то время «относительно одной .из -наименыших 
армий мира». В ОООР на 10 тыс. житеигей нрихадился 41 солдат, тоща каж ® Ру- 
мь8Нй!И и [Гол’ш е  — 100 солдат, во Фр̂ ащие! —  fOO еоадат. Численность Красной 
А-рлгтттт к 192-5 ‘Г. с01К1раггШ‘ась по сравнению с 1920 г. почти в 10 раз {с 5500 тыс. 
до 560 тьгс. чел.). В то .вре1мя как ч1И1сшн'П'0»сть а!Г1Мий главнейших государств Евгрошы 
и Америки к 1925 г. примерно равна довоенной, в Советской Россни она 
была почти в трщ раш меньше числ'сн;ж)стя apiWii'iin царг кой Росс.и'я iiwKaiKiyiio. •перовой 
мировой войны, В то же врс’мя н̂ аша. К1'асп;ал riim in  в 1924— 1025 гг. смей те̂ х-
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H'iT4'ecK,0iii 'О'СаащеанО'Оти е вО'О'РужвнЕГО сшьню ОФОта*т,а от щупт ра'зштых, инду- 
€Тр.й.альньп С‘Т1Р(ааг.

Вооружеял*©, '̂ва-ел̂ дов'а-кн'ов Кр.а̂ СЕ>г>й Армией от старой бьгло шохгм
ш  кач'&стау, кра̂ ш-е и-зно*п1-&н’ньом, и к TÔ iy ж.& оао вйе-Л’О'СЬ в Л'е11;Оота'ТОЧ]НО|м: ко̂ ги- 
Ч€’СБве. Б то время как армш дерадовых го сд а .р т  Европы ш AMefpiM распала-гадв 
знач:ж№льнъ1!м ко'ли'ч-е'ствои т^ж ов, са1»ол€1Тов, дально&ойлъп: -шуш-ек, а-ощных гау-б̂ щ, 
Красная Арощя Ш'Вла на вюю!ру1ж€!дии тр&хлшешую виитовку, стааьо'вый вущем т̂, 
тр«̂ хдюйн№ую щ тк]у ж 1Гй5ольшО'е ivoaa’̂ eOTBo белее тя-ж-елых ор1ул]И;й. Поати вся ар- 
TE'jgiepiM, Д'0€та)вша!я-ся от царС'Кой а.рши, б,ш.а сшвн;» йзн&Ш'ен!̂ , ® 3fl.ai4tH‘renbH0iS 
чйютй <̂ о-отояла шг загра.Екчныи 05р1а-здов тшъ ytcrraipwi'Ot Kon-OTptyiRnsri (BaRta&pc, 
Шнбщд;е:р-Кре̂ о, Йругш). Краошй кщи^ совершенно не ш ела таи-'КрО’ВО'Гю воо р̂ужевля, 
сслц не .считать ыесколькдх десятков танков, отбитых в гражданскую войну у бело
гвардейцев и и-HiepBCiH'roiB. Советокая воел'н-а'Я иром-ышл-е'нпо'сть )В тО' вр'емя стоял̂ а 
на низкоа уровн̂  ̂ и работала плохо.

Помимо оюъ&1:тив.яы!х причин сл̂ абон 6oecn-0iC0'5ffO'CTH Красной Аршп, е<е yKipem- 
Л'енле и реоргд1Н'Есзаци1я тормоашась ир̂ едаФса̂ 'М; Тро'ЦШ'л я е.го стаБиМпакамя. 
В начал-0 1924 г. ЦК РКП(5) дважды об-суждал воврос о со ств и и  КрашоГг Аршн 
и, по предложению товарища Сталина, принял резолюцию, кю'нстатировавшую «на
личие в арм:Е!и серьезных недочетов (колоссальная текучесть, полная неудовлетвори- 
тельвость п-остаиовкл дел»а она1бжен!ая и пр.)» У'Гро-жа;ющи1х армии ра(ЭВ1а:гюм»
В своем вистдаеаии: на ллеиугло ЦК това|ри;щ Огалш говорш, чтО' -eiwiiH <сл.ам прн- 
шлО'Сь бы впутаться в войну, нас распупгили 6’ы в пух и прах»

ЦК РКП(б) ^этвал Трю'цкого с его с&общншюа'̂ ги т  Крашюй Кщ ш  ik пору'чш 
М О  ее реорганизации М. В. Фр>унзе. Под рукоадством М. В, Фруще Красная Ар
мия перестроилась на основе учета опыта последних войн. Она етала крапюой, ор
ганизованной и неплохо обученной боевой сило-й. «Ш  наша армия не могла ото
рваться 'ОТ всего нашего государства, выскочить далеко вперед из общего хосяйст  ̂
венжого и культурного уровня страны. А страна наша была бедной магериальны'жи 
ценностями и технически отсталой» —  говорнл toib. Борошил'ов б своей речи на 
Первой 'всесо-шном съезде колхозниисов-уда^рников. Дальнейший рост военной мощи 
СССР возможен был лишь при услоБии повышения хозяйственногог ж культурного 
уровня всей етраны, ликвидации нищеты и технической отсталости. Для укрепле
ния о-бо-роноопособнасти страны нео-бходиио было такое развитие цромышле-Ености: и 
сельского Х(Овяйства, «которое, не наруша>я нормального роста производ-ительных 
сил, создавало 'бы вместе с тем прочную 5азу для нужд обороны»

Эта мьволь, высказаннай в рез10Л)Юцш I I I  е-йе̂ да coneiTOB СССР по дю!кла|:̂ у
М. В. Фрунзе, отражает стш1ИИ0Е(ун) лоставовку шо-проса о дальнейших путях разви- 
Т5ИЯ СССР, о возможности со'ЦЕ.алистического преобразю-вания нашей ст̂ а̂ны, о воз- 
шжности победы социализма в СССР.

I I

В 1925 г., коща восстановл-еша адолного хозяйства пршлежалось к ко<йцу, 
<5 чр^езвьшйной OICT̂ IOTOH Еыд]винуагся вю(про'С о перопектива-х ж характере иашеро 
сгтроительогва, о суцьЙ1аьх соахЕалщэлса © Ск>ветск>0'М: Соадэе. То1варищ Ст<1Лйн в своем 
докладе на XIV съезде партии наметил ясиую oepcireiKTBBy раадатия нашей сграЕЫ 
в напра1влши1и к  социмивЕму. Он дал вместе с тем ю.колнйя’шьное 1р'&ш1еше вопроса 
о росто «(МО'Шр военной к  мощи >соци;али)стичес®,ой».

Рост военной мощи неразрывно был связан е социалжетической реконетрукпией 
вароднофо хозяйства етршы. В^изш ошадод̂ а., не ж)е®а'вшше по^ды со(П]аа}лк'31Жь в еазпей’ 

. стране, въгстушалшд щ>отш яаме{Ч'е(Н1Н0*й гпО‘Варищеш: Сталинизм ге)Еергисшо»й шшш 
парггЕй, стре'мшш-сь OiCiiafeb обЮ|р01Нююя1]0100|5н0еть СФршны, пом)0‘чь insHOiCTpiaHiHibEM ш пе- 
риал1исгг'аа£ заж1а»б1ал)жгь ее. 'Юак, трО'Щьиат Ооколыншко-в, на. X IV  съезде выстушв'Пшй 
щ)отив 'П1рЕвраще1ШЯ иашооей ст^ашв ш  аирарной в шщустршьльиую, отсшашшш! лшию, 
оз(нач:авшую saiK t̂eieoaiHie СССР, удуш-еше оо!ветеашй вла;ет ааб^1ьиы!м.и 01бяаатель- 
ст®а;м1и перед нн!0ст!ран1н!ым1и 1юеу1Д]а;рС1Т1В1аш, рестадаращзо кап'шши^ма, в ООСР. Пл;ал 
Оо1КольняЕО®а, предп^олагашшй 1иревр1а(Щешш ш ш ш  родшы в airpaipHMt пгр1ид;ато.к Гер- 
мании, в ее H interkiid, явллигся, по сути дела, щхаменшшш: шпана Дауэса к СССР.

ВыС'Т '̂пая на XIV съезде ВКП(б) тьроти© эш<х попыток ‘Врааьеюкой ж н тур ы  т -
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Е5гзать пЗ'ртпи спою oyuo-ijo антина.рохтгую лгшио, тоБа-р-ищ Стажн г{)ЕОрил: '«Пре
вратить наШ[у страну нз агра̂ н̂̂ й в инхусгриальную... вот в чем суть, основа нашей 
ген'€*ральн0й линии... Отказаться от нашей л ш т  —  значит отойти от задач социа- 
листяческого 'стролтеаъстса, значит стать на точку зрензя дауэаизадии нашей 
страны»

XIV съезд одобрил гене'рйльн)у]о лиашо партии, n.w4eHEyio Т'Овариш’ен 
Сталийьгм, G даа ди;ре1К.тП}В;у ЦК В Ш (5) «сйес'1ге!чнть за GOCP эконюмическг̂ 'ю само- 
столтельно-сть... д а  чего де̂ р̂ тать Ryipe- т  'индатр«1ал'нзаци,ю страны, развитие про- 
•изБадства срдд т̂в производства» -®. ^

Так бЫ(Л разрешен вапро-с о кути ра^вагия праизвО'Дпте̂ .'тьнш: е®л, которьтя соз- 
да.вал бы хгротную базу для йборс-вы СССР, доя у-СЕлення «мощи во̂ еяной а 'Мощя 
социалисимеокюй ».

Сталине,1СИЙ курс яа 'индустриалЕзацито страны, т  усиление ее эканож[‘е1С:кюй 
са г̂остоятельнюети опрок^швал планы ин-остранных гасударстз на закабалбнс̂ е 
СОСР. Н'&сюогН'бшьш стало Ошкротетво тах, к*то дузсал, что >нэп <̂ к,ажефся «слуоках 
к 1̂ а;п:ига1ЛЕ1’3:м!у на тормозах». Естественно, что снава уеилил1иеь Ентврве'НЦЕОНист- 
скив теадешииш: в ряде ийостраяиык го*:уа'арств. В сб.Я'Зи с иро-в&кащояньгми наско
ками вмпериалисто-в весной 1927 г. ЦК партии: большевиков указал на необходи- 
мо<̂ ть усилений !внймашя coBSTCEoro лравЕтельства к  BOiirpoica'M обороны страны. 
С весны 1927 г. Совет Труда и Обороны, который, по выражению тов. Ворошилова, 
превратился в Совет Труда, сно.ва стал уделять должное внимание вопросам; о5ороны. 
Собравшилсл в апреле 1927 г. IV  съезд советов СССР указал на необходимость при 
разработке нлро'хн'а^хозяцственных иланО'В строить их TaiKiKM образом, «чтобы оборо- 
ностгкхсобн'оють государства ни в ®оам: слгуч1а)б не отста1вала ат о1&ш,'ето хозяйствениого 
роста страны»

Разработка плана первой пятилетки праходила нод знак-ойс ук1решешя сопиалг- 
стшеской я военной мощи Страны советов. В директива XY съезда Е1Ш (б) о раз- 
ра)боткв пятилбтне1Г0 ш ана говорится о н:>ео(бхол]Ш'Ости уд'бсонть ™ш.Н'Ия
тем отраслям н.аройного хозяйства, «на которы̂ а вы!паааст гла1&на.я роль в дел̂ д 
спечения обороны и хозяйственной устойчивости: страны в воениог время» '®.

Естественно, что иаибол-ев важной из этих от[раеигой' ороыышдаевюстк бш а 
иеталлу1>гичбская. Д̂ уи paapafciKvd пя1тил‘етн'его плана ооо(5ую остроту ирию(бреого o'S- 
еуждение ©опросо?в черной моталл’урс’ии. Сдащиал1и1сты, талданивши  ̂ Россаи ш irpO№- 
шиеся иностранным державам, доказьрваом нер«алъЕ0>сть стаогйнс!К1гх тшп(̂ в раакиткя 
выша&ки чу>гуна е ста!ли. Один из них, ш!роф. Еалинн-ш^в (участник контрреволю
ционного заговора «n'posnraprHfn»), на совш;.аяш в Госпл’ане СССР ® ян&а,ре 1929 г. 
дока^ы!вал, что к ко-нцу кятилетки н>евоэм:о1®но Д5>веети вьшлавку Ч1упува до 10 ш н . 
тонн. «За 13 предвоенных лет,—  говорш он,—  в пору самого бурного ра13©итжя ка- 
пи'галя'зм.а в России, котда ®з-за границы) устремлялся яшрбрывйььй тшыг стержн- 
гов, франков, марок, &Ы1илавкл чугуна увелЕчилась лишь ва 2 зан. т, а тут хоошт 

за 5 лет увмияить вьшлааку на 6,5 млн. т —  это без помощи иноетраннаш кали- 
тала, за сч€т одних лишь внутренних ресурсов»^®.

Эти вра.же*с1с0о MeiMeflTbi а'пеллщкквали к  кощ1оервати̂ М1у специ1а̂ истов;, вьсрос- 
пгш в дух© раболепного пре-клоненая перед канона1Мй ш но*р1мами, устаномеивыаш 
jfoccKHiCKHMH ж 'Еноетранньжи: кашта1лшста1м .̂ Те{хн«гческая мысль в ОООР ® 1925— - 
1927 гг. была крайне отсталой. Носител’ями вдедовьгх идей в обласш ра9В!Итш 
техники въгстунтЕЛя: *6&лш6Ей1К;и: 'И пре'ще всего тариф ей передо̂ в̂ й inayiKH— т̂оварищ 
Сталщ. Руссжи© опециалжты старой форма|Ц1{и 3aiirpoeiK.T.npo®aiiiH поотроить на Маг- 
китогорсжом' завоете-гиЕпанте домны объе'МЮ'М в 600 к̂ убом̂ енров. «Товарищ Сташян,—  
тти|Щ  ̂ а!кад. Бардйк,—  детально ознакомш-ся с д а ш  ш?, ymaiB, что в США. ишшшся 
домны ® ТЫ1СЯЧ1У KiyiJotM'erpOB, настоял Sia то̂ м, чф ооы  у|3|В01пть 1мО(ЩН0еть домбн. То же 
о^учшось и с мартенами ж 'блмй'игаши. 'Be oKipow, что тогда такой ирыжю'х ® тех
нике металлургическо'го производства многим: нам, инженерам-металлургам, казаюя 
рискованны>м. Но, -как. и всегда, прав оказался Сталин, а не мы, техвиш »

Метал1л нужен бы̂ з стране ш [для оснащения Ераснюй >А!рши совреошБшй гг'есс- 
•НЕКОЙ, И ДЛЯ советского 'машиностро’ееия, нажон-бп, дшя сО'В0ГС'КЮ1й: Д1ере1вш, (всту
пившей 'на путь кюлл'еостЕви^цигя. Отсталость сел̂ с̂кого хшяйства йшша ооодаБ 
угрозу для социалнсткЧ'есвой ре̂ аанювдткций (щрскмъшпЛ'еиносши, от т^ила ош^ность



paspbiB.a. М'бжлу Соцпал'лстйче'ск-Б^лг городи! п д?е'Лко.к,Р'0'С.тьяП'С.кой де.р'еФп&й. Бощ)ос о 
созда-вЕш KipyniH'Ori), обобщества&нното сеаьского х-озянства йыл по'стамен в 192§ зг. 
товарищем Сталиным т весь роет. Первые уш ехи  поли1гш;и в^н^т^устриализации со?* 
дали, иж это отметпил в •сво*е'й резо-ладм! V съе)зд, CTiBierroB GOGP (игай 1929 г.)» 
згзводстйелно-техшчес.гау'ю базу pê om'CTiptyiK/nEir сельского хозя}№СТва на aa^'ajjax oi6oi> 
щ^ст'В'Л'Сййя ин-л-й:&тгдумшык: K-p̂ iiCiTyaiiiCiKin'x хоэязк.тв.

Поворот осйовльгх ла^с 11&р̂ 'Стья)Н'Ства в ;кои'Ц'е 1929 г. на путь коляштш'вюацги 
создал условия для n'eip̂ ixo.xa от лгеласо̂ 'о, 'рлэдр'обл*е1нчго1гй, отстал'ош iKipê cTbflacKoix) 
хдаяйства к вдт1'Н0М!у, С(б'»51це‘Ствле'НН0'|М1у. Te.n-eipb бьтла С'0здан.а Бозможноеть я^ш е- 
HTiTb ч;уде'Са тех'ншйг «для прео-бразоваиия,.. самого общенародного... наиболее от- 
сгалюто лр-ошв'о^дава seMe^b^ec-KiOiro» (Л«<нй^и).

В ,19 1 8  г., ,ко'Гда .Тешш по.стЛ'В.ил тап-ервые aaaairy иреобразО'Б.ап'Ия f̂pecTb^GK-o- 
го хоз5|йства И'а о'снов'е ябредю-Боя те^нпкл, .кр'е1сть'япс;к1ге поля обр<а1батьгоал1ись глав- 
лы!й oi6pasoM coxa îin. Десять лет спустя, в 192S г., папанутте «года великого- neper-- 
о̂ 'ожа», СНК выне'С (ре'пгеии'е «’СОху Л!й1к.ва11;1.11ри3'вать ;в те̂ енп-е- тр*ех легг». Тогда йредло* 
яагалось расширить :П!ро<И'аводство илг̂ тов дая юии-нюй 'упр'яжки. В результатов «'веити-, 
кого пер&ло'иа» жрошадетво ткошшх пл'уго;в ш ф атш о'сь ( 1 7 6 9  тыю, лгпунь © 1 9 3 0  г, 
7 9  тыс. 35 1 9 3 3 — 1 9 3 4  гг.), т  зато ирю-п̂ зводство тракторш х шуто® вюзрО'Сло 
па это лге .время е 25 до G7 тысяч. От первоЛыта-ои крестьялекой еожд хозяйство в 
СССР перешло к о)бра*5отке полей миоголемеШ'Пьга'Я плугамя лр*ицепой к тра,ктора̂ 1, 
(Производство щшия механ'Еческоц тяги (в ыалале пятилетк.н составляло- около 3'Vg 
звеего производства •еольекохозяйственного ®нвенгаря в СССР, а в конце лятплеткв 
о,но 1̂ 'Же достигло 84Vo.

Вытеснепи'е л-з совот-ской деревни кулаков, трактирщиков, ла'вочжиков е по
явление в ней тр<актО:ритв, ком'байне'ров, колхозных й̂pÎ гaдп!po.в шело отроьгЕое 
значение для роста военной мощи СССР, Социалистмесшя переделка деревни в годы 
первой пятнлетш дала Красной кщжж кадры людей, знакомых с «овременной тех
никой, она создала невиданньБ© до -свх пор возможности в деле снабжения Красной 
Армии ш оборонной промыа1гле.Н'Ео.сти всем Heoi6xô HMbra. Л и̂жвидация кулачества как 
Еласса на> основе сплошной коллективизадин оцроюинула надежды: импержали-стов на 
Есдержку войск интервентов этим наиСолее агногочисленным: эгалоататороким 
№eM. Еще. ирочнее. стал *сош рабочего кла)С(С<а е (Крестьянстаом, еще ®реш-е--^: 
друЖ(ба вародов. Морально-полнтггческов единство 'Советского народа укреиило оборо- 
Еоенособность СССР.

«Год ©ешмо*го !пе.ре<лома» пошожил начало пбвщ я'ш ш у доееле военной иг 
соци1ал1истш1ческой мощи ООСР. Отрокн-ое знач&ние .роста otSopoHoicaiô CiOtoHO'CTH 
СССР !ш ш а бЫ'Ст̂ рота ооцЕалнетш^акой [пе1ре.етроЙ1К[и деревни. В 1928 г. & -колкозатх 
состояло около 400 ты-е. KpeicrbffHc^?®! хозяйс-гв, чере̂ з Г‘0»д число их д̂-остигло мил
лиона, а к кощ у пятилет^ш (1932  г.) атревьБаиито 14 миллионов*

За годы iH-epBoii пяталетк^и новвданныиии в ,история -челов>е1Ч1е*ет ггешзпааш: ш о  
оеда1ще1Н1}о шередовой TOXHniKow й?р-0!мъшл1аа111остн, с̂-ельокого хозяйства ш Е.0(̂ р1утен:ных 
еи!л Страны *со:Б€тов. Говоря о зн̂ агченоти &тйих ^уриых, напряженных томшо'в̂  то[варй1Ц 
С/гащЕН указал, что ■во ейя н>еза1В1ЕС101мосгги, -свогбоды я 1н|р|0'цветан!ия нашеш ■оте‘Ч1еетва 
Еадо 5ыло «в э:ратчайш11й брО'К л®к.Е.'щ;я;ро,вать •его от^сталость и развить настоящио 
большевистские г̂емпы в деле строительства его -социал̂ 'сти̂ ческог̂ о хозяйства. Дру
гих путей пет... Мы отстали от пepeдoвыfx: стран на 50— 100 'лет. Мы должны про- 
•бежать это ipaicc-тоян'ие в десять лет. 1иоо мы сделаем- ато, либо нас сомнут»

Учжтьтая’ рост (воанной ooacHiOicajS!, -советс'кое пра̂ ви'телье'пво -считало  ̂ что нельзя 
т1е<ря:ть др'а1ГО*дшное вре̂ мя, что надо 1П0лН'0Сть,ю 1ис.нолъзовать и̂р'Н]У'В) лередынлжу. 
Дродаьить 9Т1У ^керерьшйу ж ®ыйг!ра!ть ©peiMH для те1хш1ичеекой рдконстр(у!ШП1йи Кра̂ е* 
ной Армш ж 1С0'Зд̂ ани1я: шщной оазы! обороньс СССР можно бъно1 лишь ооу1Ц1е!Сшв1Л1е- 
ш ш  'с.талшсшшо шж̂ у̂к̂ триаЛ'ИзацЕж. Отказ от £еол№йк<и: ищду̂ стрим-ЕШЩии
означал срыв 'п»б!р»е)ды1ШКЕ и «войшоу опасную и  см-арт^ъру'ао', войн!у кро1вавгун) и не- 
равну̂ о» и15о в этой войне мы были бы иочтн чтн> без-оружны п-аред вр(агамЕ, жую 
щими в своем распоряжений вое совреме-нгше средства нападения»

Чтобы т  быггь безорУ'ЖньЕм в )ую!Ловйях̂ соврем!е!Нной (войны, надо иметь ш щ - 
яу’ю ке^таллургщ'0!ску}ю и ‘М’аш1ин0(страйп:еи1ьну’н) промыанланность. Еруинейпиш дости
жением шрвой стали|нс1кю1й ш стшеош  '6ьш1 нев1ййан!нъ1й рост *выща®ке чугуаа. За
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4 гада ( 1927/28  до 1932) выплавка возросла на 3 ялн. т (п 3283 до
6206 ты*е. т ). На это! можно было paiSB-epĤ 'j'Tb nponsBOfterBo средств лгропззоа-
ства Е орудий оборонъЕ. И щ>01?звоД‘СТБ'еины|х пооед на м’Н'риъьх: т х х д а й к  и сов
хозных яол'ях и д;ля тгобед на полях с̂ а̂̂ асенил нужна была «стальная конница»—  
тражто'рн. Ест&ствонш, что тракторной орс̂ мъшл&нност'П со&етжое upaBnrr-eabCTB.o 
уделяло ис̂ мгючительнод вниманне. П‘е:рвен'Цем •П'ерво'й яя-тл^ежн был Огалянград- 
сш й  'ppaiK.TopHbitt завод. Сколько ек злорацствовалЕ в̂.ра'Л! т  л оводу ©«жяадок на 
аю вдш  за>во1Д'ечгш‘.ангд, он всо ж& быстрО' ©стад на н о т.

Ж Hia’̂ iaJiiy ЕяжлетЕп (1927 г .) в СОСР fe io  прсваведено- 874 тржора^,(это 
бькш ша-в'ным о&р-азО‘М: «фо}рдзо1НЪ1» Щ1П1Л{»вс;1ШГо завода), а в 1933 г. •еов̂ тскЕ-д 
заводы вьЕпустили уже 100 тыс. тракторов.

Советский Союз за года не-рвоГг иягшлетки ста.т *страноя, прО'ИЗвО'̂ яЩ'ей двшга- 
тади щш TpaiKTOpoB, айтсма1Ш|Н, самолетов, подводных лодс̂ т: л боевых корабл-гн. 
Прэизводотво дш еш ! возросло -с 40 тые. в н<гча̂ д€« пятилетки (1928 г.) до 147 тыс. 
к концу ее. Как poicio чтао зютаров в С€€Р п з:а.к росло с^ветжсе '̂ ото<ростроение, 
1м:ожно судить по следующшс данным т 'жлодуте а производстве в СССР м̂агнето--—  
йтого сердца м з̂юра:

Ввезено из-за границы Пронзведено в СССР 
В 1930 г. 4 ты^. магнето —
у> 1931 »’ 22 i> з> — *
» 1932 » 46 » 5> 28 TbiiG.
» 1933 » 54 » » 101 »

1934 » во 2 -м тголуго|ДБИ импорт 202 >
1гре1К.ра1Д€д1

В зтш цифрах как '«солще в м.а:ЛЮ!Й капле ■вот»' отра^зшся рост экотшготесжоГг 
Е&зависЕмюсти Б хозяйственной R военной мощи СССР. За годы первой пятилетки 
со®еф(жое госудафство заагожмо основ:у-.своей HeaaBEc.n̂ iocTn в <к5ласти прожзводетва 
качеетв&ншн'Х сталей, цве'Г-ных л редких -металлов, ка!уч;̂ ткгг, пгар'щ'оподлжпнпков и 
д'даЕХ ее-обходаш дм  о»5ороны матер(яалов. Прокат кагаеетвшнаых ст-ааей ©озрой 
с ®е1С®ольЕ1пх десяткю-з тысяч" тонн в 1928 г* до 800 тыс. тош в 1933 гож. Был̂ !) 
юевоев» кроизводство хромотой, хрошн!й:ке11гевой, xpô 5ГOi[OJtшб̂ д*eпoвoй п хромовашдие- 
вой сташ, жар}упорн>ой л Н'еркавевщей, ма^ртапдевой ж ткгрешнистой стал1ей. Много 
сделали для яезависшости своей родшы советажпе хшшки. Они еамостояяеяьно раз- 
работаля мшод иро'швод&тва си}н<гб1Егаеск«то ка1учуж.а. С их покоодш в первой пя- 
тшгетке 1̂ыЛ'И иуЩ'&ны в ход два завода сиптетмеекого (ка^тежа. К концу пятшегка 
ясно стало 6a™pofTCTBo тех «'С!пепж1̂’1®стощ.» и <сученых:&, .которые проро-чши прова̂ т 
пятилетш. Даж(б фравтдаская бу'ржуазная газета «Тшу> пршнала, ч-то «ОС€Р выи!Грал 
!гтервы)й тур ин|Д]устриш1®зацйи бее пю'мощи иностранного кал1итала». Один англЕ1Й- 
■С)Кий кап-шгмист, побывавшгй *в QCCP, итш: «Штилешшу вы‘Жива^1я 'И прецска- 
зывали ее провал. Но вы можете считать несомненный, что в условиях пятштетнего 
ш ава сделано болше, чем: намечалось».

Факты— упрямая вещь. Факты говориш, что эдачтг, невьшолнпмые для пере- 
довы!х -буржуашых государств, с-могл:и быть уепеигао (раэрешеям социалистич’ес!;!!!!̂  
тосуда!рст,вом !ра15очи!Х и асрестьян» Всенародный трудовой nioiirbea, реет с0ц-иал!ист1г- 
ческого соревнования т^ви л®  <с®алосслльные ре.зервьт, таяпгисся в недрах иадаго 
строл» *®, Фа|кты гов'оралп, что шяъоя (больапе траетовать СОСР ш>к отсталую п сла
бую страну.

«Ез с т р а т е  aiafoo-M -в не подготовлеиш^й к обороне,— говорил тов^арищ Сталия, 
(П0|ДВОД'Я ®тош впервой впятилатки, — Советский Сюноз превратилс.я в  спраиу ано '̂ч-уя)
® сшшЕсле ю'бюронюспособйости, iB страиу, ТЮФ0(В11ТВ> ко всяшм сш:уч1ай»ост;Яй[, в стрфну, 
спосойигую прошвод1ить в jcaccoBO'M иасопт1б*е все совремевные ода®я о5ороны и снаб- 
Д'ить в ш  свою армию в случае нападешя извне»

Теперь ст1рала М'огаа д.ать своей Красной Адаги передовую TeiXKiTfKiy. Как в-013- ■ 
росла тбхшяе№ 1я оснащенн'Ос.ггь ш эне(рго!В10(ору1жеЕ!н6сть ■Краено'й А'рши, -можито 
сд ать на осйошнш следушззцих данных. Еа каждого бойсца Р'ШКА прих'одмлоеь меха
нических лошайшых <ш : в 1929 г.— 2 ,6 , © 1933 г.— 7 ,4 .

Осв0ешое техшЕ® авто- 5i TpiaiKfropocTpioeTnnE по'31вол1ило создать coBierpĉ yio танко- 
сгрот&льщ'ш хфомьтаменность. 1виа.ц®о®Еа'Я npoofbimeEHOCTb ОООР, (которая е
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'В годы, ир'едае'СТБаЕавпше первой ляттетке, 'б'ЬМ ши^о-те© пвредоФой отр1Юъ1о с<ь 
Е&г&ко'го мшшкностро'еЕШ, бьрстро освоила. Mâ cooiBbrt вьинусд; сл'молстов. аг>© заБран» 
вых, а советские: образцов. За ГО'ДЫ пятш етка бьиго 'со-здано тетокое ави{>аотаро' 
строейре. Бы.т:а С0'зда1па мощпал база для производств'а а.ртшлор-ш и но©ых оорйз- 
иов стр-ел1К.О’ВО'ГО и дул&М'етшш' вооружекш'я. Г-оды neipBioS пжгшг'етк.и бы'ли гойаки 
!K0fi>6HH0t техшрт&ской реко1гстр»ук.цйи Кра̂ сБ&й Арш а.

«Кф'асна.я, а'рми>я,—  го-ворид ТО'В. Вогромпи'лов в »ян1вафй 1933 т.,— конца пяти-  ̂
летш  сдвершенво е& nosoim -на йра&иу^т аршю 1927— 1928 гг. точш  ты же, | 
клдк .̂ ратпа ■етрйтга с «e 110*610111 Э:К(ОШОМ’И'Ч€'СЖО!Я географией, шшыади' ин'ду1стр®ал1ьныш ; 
пенгграш, eo^himiit лрпйъюл^ел г̂ыми ри'гаотами, 'CiotBiX'D̂ aiMiir ж кЮ'Л'Юэа1М1и .С01в.е1р.ш«<ш{1 
на похожа па СССР йоН'Ца 1927 и шч-ала 1928 г.»

III
По*и'№ первой 'сталппской' я.ятилетк.и o5'Con*emia GOCP пО'Я:'Ртг цмоа Д'&сятЕлегве 

vtrp'HOTo Фр1у-да. CoiiHaaii’Cmiq̂ iCiKOo стр'01111гельс'Г‘Б0 в годы БТорО'Гг и тр'&тъсй 
ток еще б'0Л'е.б уасрешло оборойнгу̂ ю 'МОЩь ОСС?. В то же вр-емя росла и ширил.аль 
угро<за CJBободе ж ишавиошпости СССР и други1х хгаролюбивых 'государ'ств -со стороаы 
фалшстск-м: агр̂ е̂ есоро-в.

Со>ветйК№& шра^йтальство по-сл'&дова.т&лыао бор̂ ло-сь sa icow nire. е'дшо̂ го франта 
гвободолвбнвых агародов и должным О'бр'азам готовило свою страну и отпору враже- 
ско'му ’Вторжению.

На базе -достижений первой пятилетки в СССР шел яродесс завершения рекон
струкция всего лародного хозяйства, росли и кршли черпая и цветная металлургия 
сг машЕност:р'ое1аие. На советсш^х заводах ставки и Д'ви1гат>ели от&чествешяот-о ирож- 
адотва стали ъ;етре'ч;аться и&оравяенно чаще, ч-eiM: ж-льпюртньБе, Удалъкый ®ее иьгпо!рт- 
Еого мап1шко*го 0'5о'рудова1вшя п-ротгав ■кол1И!Ч'&стЕа произведешж в СССР м.ашин сяй- 
эился с 43Vo в 1928 г. до 0 ,9W o в 1937— 1̂938 ronafx. Сож.рая’м ся  шшюрт ма
шин и металиюв, ерюиавод&тво змторш было, освоено в СССР; ®ш :то ошаавиого 
сальдо т  внбшн*етор)Шво<з1!у йаладау, иостигашгего в иерьой штшл'епко иошушшлиарда 
долларов, к  ко»Н1цу штш етжи мы шел'И ■акггй1вкоо савдо ъ 455 млн. долдааров,. 
Эко.нош[ч&с1гая самостоятельность нашей странЫ', «id х-оэяжт&&кйая и военная мощь 
росли и креши.

Росл;И И ‘К»р&пли !кшдры> «бпосо̂ бный ос-сдлать» новую технику. Эти ^адры страна 
П01‘у141ил.а в лице стахановце1В. CTakaHOiBiCKiOe Д1в™еше onpoiibHHiŷ -o с-ущвствоФавдиве до 
тех лор нормы *0 дало сбразщы невида;нво высокой нроизводзительности труда:
'В 1936 г. ш> 'Сра®не*н'и!ю с 1935 г. вл^гшавка м̂еталака на 1 ра^омо в черной ме
таллургии повысилась по сравнению с 1935 г. на Зб'̂ /̂о ш в цв&тной металлур
ги и—  на 31 Vo. Отахано'щы^о'в-аторы -внеел® >сво1Й В!та1д в дело угюрешрешя о̂ бороно- 
способности СССР. Но®ая?о-рство iMaiCTepa кузнечното ц-есса заэда «Шарижоашдаи;!̂ ®^» 
тов. ЮсЕмш. (шоаднее —  директо{р завоц-а) ПО131ВШ1ИЛ0 у1велич1Еть в 1936 г. лровзвод- 
ство тг0)дш;жши!ков на 50 /̂о в-ыше ероежггнои mo^hoiotih.

Опрошвуш:и cOT«<CTBiyK>ni;Hie норзсы 0 стахановтсьг->не.фта1ншои. В itroiH-e 1936 т. 
Г, К. Орданшюидзб наношшг о том, что ®е<дйш;о еще быиьн л̂ юдж, которые утвер- 
ждал>и, что при бурении «не >мо1̂ ут дать больше 450 м на станок в месяц. А теперь? 
Опрокинуты &се задания, кото;рые нм давали... они дают сейч а̂с 1000— 1500 м на 
станюк в месяц» .

Соарйменной, мот()мехаишир0(ванн0‘й армии нефть Е1ужва к ж  вошух. Стаханов- 
скод движениб дало KpaiCHofi Ар1мии и ноный .ерирост 'вьшу'ска воевали аьаишн е но
вые потоки горючего для этих асанмн. '

Бдаодаря дальновЕдноети то-вариада Сталина, задолго до воины) ши Востоке 
^ыли созданы новые центры добь^и нефж, [у1гля, новые металл1урги1че1йК1и:б заводы, 
расположенные вне сферы действия вражеской авиации. Еще в 1930 г .’
на XV I съезде jBKII('6) товарищ Сталин указал', что надо «Ha4afrb ншдаенно со
здавать вторую уашьно^влетал'лурцщческую >баау. Этой ^̂ азой"" должен |5ыгпь Урало- 
К'уэнецшй комбинат». XVI съезд ВКП(б) в своем решении ука1зал. на нео-б(ходимость 
создания на Востоке второго основнюач) утольно-метасшуршчеекого центра СССР.

В ща1рской Росеш aaiBoiH Юга даваши 7 4Vo isoefi шшлшкши чу у̂шса. Захват; 
врагом южных вгеталлургических и угольных (районов при тажом пш'осюении дел К'ОТ

28_______________________________ Д . Баевский___________________________



оказаться для па.пк:ц родиж сл[>с(р’тельт1ьщ уцада. Бот поче-му интересы с>5̂ >т>опы СССР 
требова г̂н создавая новых райю-нов т-оплежоя и ^ета'Л.турпгческой; ■прО!М̂ ышлешоста: 
на Востоке, в первую* очередь на Урале,- в Зала̂ дной Сябирд и в Ка;̂ ахстане. Когда 
начал разрабатьгваться проект Урало-Кузнецаого KOicdnHaia, «сп€'циадйсгы» из Ггп- 
рс̂ мета попытались до.каза.ть несостоятельность этого проекта вавду того, что «Сп- 
-б'Ерь ятзля-ется пдош.1£ (рьшком сбыта и потом!у ‘Н&внгояЕо покупать дл;Я завда дорогое 
оборудование»

„ Аелд. Baip№ , рас<с1ка®ьшая с>б тш  г̂ утрьезгниа: «.возражениях», пахазал, поо: 
пешсред с̂тве-П'нъвЕ ру'г̂ оводсгвом: товар'БЩ.а Сталина рос гигант черной металлургий! 
на Востоке. К ХУП съеазз̂ " ВЕП(5) (1934 г .) удельный вес УраЛ'О-Куз̂ йа̂ -са в вы
плавке Ч1̂ туна достиг 25Vo. На этом съе-зд̂ е товаритц Стал'ин еклаал, ч.то «новую м.е- 
таллурпИ’Че'С'Кую ба^у на Востожй мо(Жно считать ташм образом nfpeiEpam̂ eiHiĤ i e j 
ив'чты в действительность»

Товар'ШД Стал'Ен ео<о̂ щил дал-е-е съезду, что «заложжены основы новой а!£ЩН01х 
нефтянюй 5а;зы в районах западного ж южного склонов У.ральс.кюто хр&!я*а —  по 
Уральской otocTH, Баапклршт, Еаэакстану» ЦК ВКЩб) 15 л а в г у т  1931 г. вышес 
peinreffH6 о Ее'ооходиио'стя «с-кю̂ рейшего сшааншя на базе угольных месторождений 
Караганды третьей шщной угольной базы СССР  ̂ Со сказочной быстротой т д  
развиваться Карагапдннск.и'й угольный 6ai&ceun, (К€ТС1рьгй , в 1939 г. дал угля 
в 350 раз больш-е, чт  в 1920 году. Пеярерывно росл41 я развЕвала-еь цветная 
металлургия IteaxcTaHa, ирод̂ ^̂ дия которой утроилась в теч€ня*& второй; азйтш-еткй.

В 1927 'Г. в Со'ветскЮ'й Роееии <шое̂ а не было алюмпни'я. 5 О Vo Жущ Ежюрти- 
ровааосЬ' жз-за грашцы, а. цен1га и евшца, 'лмлортаровало’сь в 7 ipaa б̂ольше, чем 
добывалось в СССР. Во второй и тр*атье)й п{ятил!етках цветная [̂еталП'УргЕЬЯ Еазах- 
стана, Урала й др̂ т̂их районов дала ĉ rpatHe стольг̂ о свя-нца, меди я других цв<етнш 
и ред?кях металлов, с-ко-лько тре̂ ов̂ аиня интересы обо-роны!‘Страны.

' Во BTopott пятил€тк^ -совет&кое яра)В1тельство доб&глюкгь сиш еаяя ш ш рта ч«‘Р- 
яьРх металлов с 908 тыс. т  в 1932 г. до 145 ты̂ е. т в 1937, причем потр&5хение 
4epHbLx металлов в СССР за это время значительно возросло. В первой пятилетке 
Ёредзсетом импорта в значитблшой степени бьвла сталь (особ&нно качеетвегнные 
стали).

В годы стайш скж  пятатетож в СССР было создано мас-совое а1!р0й1эвюа>ство каче- 
ств&ннЫ'Х «талей, ферросплавов и сверхтв&рдых сплавов, созаана электрометаллургия. 
В годы первой пятилетки выплавдса стал5 отставала от вьшлавки чутуна. Товарищ 
Сталяя иа совещаняи металиг^гов в 1934 г. иосташил за15Д!чру лиьвицацйи эт(жо от
ставания в пр-оязводство стали. «Теперь, —  говорил он, —  мы страна металличе
ская. Не по-ра ля пот̂ он^ять с 8то1 дисп-ропю{рцией между чугуном ж сталью?»®®. 
II концу второй пятилетки было ликвидировано отставание производства стали от 
про-язводства ч^угуна, о чем с-валдетельствудог ;оледуш>щие хрфры:

В ы п л а в к а  в млн.  т 
1932 г. 19-37 г.

Чхгт  . . . 6,2 Т : ‘ 14,5
Сталь . . . .  5,9 : :  : 17,7

■Тов̂ р'Шц Сталяи особое ввяма.н.ие удеаял форм!рав.анию ра1боты оооронн'их 'ТГрец- 
прия:ти]й и У'е.К'0ре*Н!1Ю процесса 1нас.ыацен.ш1 Красной Ар’М'яи наиболее передовoifi ®оен- 
яой техник(>й. В конце первой пятилетки он «требовал осо^о форсяровааньсх те;мпив 
1реконструкп:ии нашей а^вяацяя»

Са.молетиы1й Красной Армии с 1934 т. до Еа[чала 1939 г. увел,ЕЧ1ил&я боль
ше 'Чез£ вдвое. Удельрып Beic дально'бо-мбардм.р-ово'чкой авкадий ва это же вре:ия вы
рос в два ;рйза, а истребительной —  в два с половяной раза. «Это зна>чтт, —  говорил 
тов. Ворошилов на Ж Ш  съезде ВКП(‘б ),— что наша авиация) вообще стала более 
шгутцественной я ее ударная сила соответственно повысилась»

Советсюий Сотое в третьей пятилетке- был готов выдержать испытание «вюй- 
Еы авторов». В начале яервоя пштилетк!̂  ш  бойща Красной Ар1жя приходилось ок»сло 
2 лсежаииче'сш!! люаиадиныж сш , в 1939 г. соответкотующий показатель мотори-за- 
шш Красной AipMEH достиг 13 лошадинык сил на бошща. Советский Сош , отпадавший
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в 1920— 1925 гг. ‘н ео м ьки ^п десяткам:! танков д '̂Потооной Е-онструкцив: ш о- 
С'Транаых образ-цов, % вачал.у трегьей яятилетаи да̂ л -овоей Ep.acaoi А^)'Шк тысячи 
и&РБОшасйных танюов отечеютнеан-ого пфоэзадства. За 5 лет ( 1934— 1939) тан- 
т̂ ’Овый парк K̂ >â c-н>0'й АрмшЕ почте у1Т1рои1Л:ся, а к'оличе'ство бр0.н‘е!ма1ш:й'н за атот же 
<!1е«р®.(>д возро'с-ло !В 7,5 раеа. Мощность огневого залпа танков, ж ‘Оро-н'емашин за эш 
о лет вО'ЗР'О'Сда в 4 раза.

В ходе ос'уществлэняя • стал'пиского пл’ана м и к .п х  работ С тр а т со 'в тв  т  от
сталой, слабой, ‘неггодготопаенно-й к оборано пр&вратшсась ,в могучую й n-eipenoByio, 
О'боро®оспос'0*бную cO'jDCEiiî in'C'TCHec-Kyio дбрж аоу.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В 'СССР ЗА 25 ЛЕТ.
(1917—1942)

Чл.'Корр, А Н  СССР  Л . Панкратова

I

ИстО'Ричежя наука, в С€СР хгодводат ктоги оео^й 25-летней ра:{>оты в усло- 
!В®ях ве.тико'й отеч€Ств€йЕ(}й войны советского илрада драгпв. ГЕглеровско-й Герщаниж. 
Советская л€11>едовал наука, ее це-Етр —  Ак.адешя EayiK. ОСОР —  ж вс-а ш^c■тEтyты 
Акадеиж в усл-овм'Х ве'ЛИК'&й отете-ствеЕной войны отЧ'еггл!иво нонш'а.ют свк>ю обя^ 
заннасть С0'3д.а,ть наЕ1&0Я'е« эффбк.тив1Н0& ор-ужие для разгрома врата и у-ск-орЕТь исто- 
рш еский чЗгС гибели фа.пг1гзма.

Пе:р>едовая историче'ская [ндука в СССР д а ж н а  эю^счь воортже--
!н:е;ю со&егско'го народа.  ̂ noKasasB вО'Звьршев'иью п 4тагопадные дел-к в^еликой отбчю-ст- 
вениой' Бю-йны, как самой •оправедлпвой войны в ясторш:. Она, должна ра̂ з*в€рн:уть 
тьШуш войну проги'В ф1а(ш'и-ст1ок.от'а ®5!рБарства. Она должя’а показать па. асшва.нш! 
язучеш я з.а.кон:ов челавеч-е'СКО'й нсторяк» законам^рггаст-ей кля:сс-О'В0й ^>ор&бы и наштк 
лучБш^х ЕсторИ'ЧескЕх традиций, чгго «наше дело правое» и что «победа; будет за нами»,

' Йосле-дни# ;ВЫ'В0*Д —  не а.гпта.ционяъщ лозунг, а резул.ь?тат KOHJKiperHoxv) жтори- 
ческого знашя.

за̂ конО'ЖрЕо&т’ей 'О̂ щесФ&ешчж) развита о̂о(5ще, та;нже законо'В бойеы, 
в частности в усл»о©Еях веЛ'Тгк>ой отеч(е'ственной войны, приобретают Есключйтвлъноо 
значение. Роль ^мветской иеторкч&ской науки нешм€!ршю возрастает. Уатожнякггся 
ее зад̂ ачи и соответственн.о повышта'ютс'я тре̂ йааанпя ж сш е̂токик историка, П)реж- 
х.е БС-его в ю̂ л̂астж их в-о-сг)уж&нн{)'ети марксисггскю-леп:Ш<Ж‘Ой 'Л:етодолоа‘яей.

II
После победы Октябрьжой еодалпсгмесгкой рев-олкщш, советски Бластй 

со3jaaa'небывалую ещ& материальную базу для мощ-него ра/сщвета. (шетекой жтори- 
ческой науки.. Вместе с тек в ходе гигантской перестройки; всех «общественных етно- 
шений в?озраетал и интерес маес к истории. Однако в первый 'период после поадды 
пролетарской революции исследователей-мзрксистов было еще ечень мало. 
Среди старых иетар'иков- прео̂ бладали ждеалпстпческие или вульгарно-материалисти
ческие вйглядьь Часть буржуазньи 1у'Ченых«тО(рП1Ков аю тла от на^ки или эии- 
хрйро>ЕЙла загра1ни[цу. Другая часть, о.ставл.ясь в СССР, laiKTHBH-o бо(ролаеь прошв 
пролетарский диктат̂ уры ' и была 'вьтсла̂ на да̂ пра-ваду. Т^>еть| часть ли-шь иоете- 
пенно приспособлялась к новым условиям; п довольно медленн-о переходила на ето- 
роиу совефоко'й -влаетп.

Н-аутчш-псследо'в̂ тельс.к1ие 1учр1ежде1Н!йя ж ут11И|Еерсптетс;кггге iKai(Ibe:jpbi: йСФ&рип ® эти 
дервмэ годы рередко иаходатись в рука-х людей, 1вра!жд-е1бпъ11х еовегс.юой влй'СИ!. Ста
рые, буржуазные жтори̂ ки в св&их тру̂ адих и лжтщ ж зачастую открыло .воступйьтн 
KajK np-anaiB маркаистскюй тсю*рИ1И, татг щ против пролетарской диктатуры, прютшв трю- 
Л'ета!рсжой револ-кщш.

Но oiKciHmiHHH граждапск&й войны, когда ставка буржуажи ш  воеплы̂ й разгром 
прол1ета;рОК!01Й диктаггуры оказал-ась й̂итой,: реа-кцию1н,ные т1р1едета1йител1Я ■ЗДЖ)̂ тазао# 
цетеричеекой m jm  пыталась «псторически» обосновать неизбежность перерожде-

eoEeTOKofi власти «а рельсах тэпа. Такие идеологи 1бу‘ржуа1зин', лса.к Устряло-в, 
Клю141вик0в, Милю,ков, Суханов к другие, «дошзыв:али» ■историческую пеи'3»бежй0'сть 
лереро-ждения советской власти ч реставрацпп канпта-лизма. Имепно эту идею раз- 
кивал Милюков в своей -работе «Россия па переломе».
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BiiecTe с буржуазными апологетами, которые в св4>их иеторичееких. работа! 
лытал-ись -о<50'Сновать неизбежность 1̂ азв.ит1гг 'На.ш«й страны по б-у.ржуазношу пути, 
ai'pOTHB возможности победы сощЕадТЕгэма r  надшей стране, вьгету.пилй троцкисты и 

, бухарищ ы ,, ш)дв>е1ршу;в фальсифика'Хри исто-рию р1е1вю1лютр1й 1905 ж 1917 тх>дов..
В пе̂ )лод 1928— 1929 гг., когда партшя перешл̂ а в ре*п1ителы10̂  наступление 

лротив по<;л€днего капиталистше&кото кл'асса—  ̂кулачадтва,—  |5ю*рьба на иеториче- 
фронта •об'острвла-сь. Между буржу«азнк]м.и историками Западной Еврспн я 

'вр̂ жд€*бн1»1!ми маркси-аму ието^ужами, рйбота1йпшлЕи в СССР, установился единый адг- 
тшарксйстский фро-нт. Усилилась вредительская ждеолотнческая ра-бота буржуазящ 
вади «л и сто в. Та«к, ла̂ нришер, ш  Украагд»© iipOTacKHisauiEDCb «те^орш», щтщ€1нны!е в 
йод авст!рийскй« шпионом: Яворскидс и гр̂ ушикюй удаш '&ких йстофикоонна-дишали- 
стюв, о [буржуазии как д)вижущей силе револгоции на У крайне, о тегекаюги кула- 
■ч&ства Б р̂ в0лвцп01НН'0и двосении, о дераз-анстве тцпопаль-нюй борьбы серед т с -  
с«вой борьбой и т. и. Т&к’ие же наддемов»ские те-орийки протаскш&алийь и в исто- 
рйгче'С.кой лите)р)афуре Советской Велрорус-сии. Среди ист{)р1ШМ)в-воах)!1Мше-даЕ ш е̂ша хш- 
делие ид«я «мй‘рпо1г-о врасташя феодализма в сю-циажиэм;», В дишуоеии по вол-рост 
о зкаЧ'Сйии Ш1ржи «ИафЮД'Ной Воши» отдшсьиьве ®стор!И1Ки СССР дотли д{̂  утвер1жде- 
НЕЯ преемствепности между крестьянским утопическим социализмом и денкняэмом.

Бодобног{1» рсда утверждения представляли со-бою попытки историяесжюк) 
пованшя» правоо'ппортуниотческих: теорий, лодаявших на щит (мелшго лро-ишди- 
теля i  тю<т решающий период, когда партия во-згллшяа борьбу щ>оотв последнего 
к-апиталистше-окого класса —  кула!чества. Под флагом историчеоШ'Х дискусйий по 
вопросу о характере революции 1905 т., о лере1р:аста1ни0: |&:̂ тр(жуазн{)-демократической 
р-ейолюциЕГ в пролетарскую, о фивансовам ка!пиггале ib Ро-ссйи, о двюйсгвейном харак
тере ()ктя)5рьск10'й р(евол[{щии, €̂ 6 история^еекш зЕа̂ е!НИ1Я Ш1рп1Ш «̂ Haiptô nioii Воле», 
о феодализме и крепостничестве & России каж особых обЩестве.нны?з: формациях 
и т. п. йа деле лровадились троцкистские и -бухаринские идейки, имевшие ц-елью 
.«исторически» показать невозможность победы соп:иализма б  нашей страяе*

При помощи и под руково-детвом товарища Сталина на исто^^итеском ф-ронте по
бедил леншниэм.

Об отставании теоретвч'&скюоч) фроита и oi6 опасности этюфо ютставанЕя дагя дела 
социализма ® COOP то1В1аф'ищ Оталлн заявил на ®ояф(ерен1Пшш: а1грарнкк(0в-з1а1рксист01в 
-в своей речи 27 октября 1929 г.

Осенью 1931 г. было опу15ликовано замечательно© пнсьхсо товарщ а Сталша в 
' 1)едакци:ю ж.у5>аала «Проогетафская р&волюйшя» —  «О некоторых в̂опросах и-стории 

больше-визма». Оно еитш^лизировало о серьезной оп̂ аоности протаскивашя, под фла
том жтории, дацкистокой кюнтрабанды, давав1шей мировой буржуазии идейное ору
жие в ее йорьбе против пролстарекой диктатуры. Товарищ Сталин зютребовал от 
•ното'ршс.ов, -чтобы они не только не давали трибуны клеветншжам и фальсификаторе  ̂

^ исто1рЕИ, но что<бы они веЛ'И беспощадную борьбу е гняльгм л(ибе(рализмом в (воздаем 
тею-рив'. Он признавал советских историков наряду с критической 1ра!ботой ,развервуть 
также ш положительную, таор1ческ1ую раб007 и поставить дело ез1учения истории Шг 
шей иартии на 1науч)къюэ больш^вистек^е )рель>сы. * .

Письмо товарип]|1 Сталша поставило иеред историч̂ еоким фронтом задаг^ не 
только заострения идекно-полишчесвого содер̂ жания и нанравления работы в обла
сти истории, но также и изменеиия методов (научной работы. Това1рищ Сталин 
боваш связать теснейшЕм о1бразом советскую науку с практикой сюциалестичесйого 
строительства ш усилить пропаганду марксистко-ленинекой истор-ичеокой науки.

Письмо товарища Стал;ша о&я1зыв1ало исторсаков к усшгеншзо революционной бди̂  
тельности на тео;решичееко!м фронте, 0С013енЕ0 в связи с е о в Ы'Ми  методами борьбн 
классового врага, стремившегося незаметно пронжиуть в ряды ст1>оител'е1Й социализма 
■и разложить т .  В решении ЦК ВКЩб) ;И Совнаркома от 16 ма<я 1934 г. бы ж  от
мечены крупные недостатки также и в деле преподавания истории.

Учащимся под вщом истории преподносились абстрактные оореде<1еиия общесг̂  
венно-экономЕгчес-ких формаций, изложение 1гражданекой истории подашнялось отвле- 
че-ннъши социологическими схемами. }

Па основаяии реоиения ЦК ВКП|(б)’ и Совзарк^^ма СССР о раззвитии исторМе- 
iCEWffo О'бразюваашия б ь м  оащ д Л ! в составе утверсшето© ®ото1шч)дсж1ие фшУ-льш^.
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Перед Д1ши етлвилась зада̂ ча. п-оа,гот)а'В1Й ‘И влеантаняя иовых 'Кадав жаркежжвв. 
оораэованных hc-tî eivob g восстановлекия жторш  как яаукл.

Соьнейшим тормозом длл дл.̂ ьнейшего раз&ит'вл исторической науки явлаж ь 
антинаучные взгляды «шко-лы*» Л=окровското. Подменяя ■абъбк.тЕ&Еое жеторжчжшю 
[хйзяаииб 2 изу'̂ еаие ко-лйре'ш'ого развития ж-с?щрии а|бетрашЕ1жж схш аю  ж бес
плодными антиваушыми с-одшлогическимн концешшдш, «1Школ!а» Покровйш*о за
держивала разра6от1:.у гражданской иеториж яа. ойнаве )8£етод{н
Л’О'ГШ, а riiasHoe — • oiBba шшишш шред д ау босошшшеш; М'ОЭДых шкш^шаай а да)& 
cob«iTCRoro гаатрштшма ii jryHnmix традащжи кашея шж^рет.

В августа 1934 г. Шля ЕадзоаньЕ това1Х1ащмн Стаж ш ж , Ж щ ш ш  ж Ждаювым: 
«Замечания но но-воду мспвшч>в уч1^яиЕов т  жсторжн СССР ж по ясквож аоторщ». 
Представленные бригадамя исторЕКов конспекты уче5ая‘К0в бш® яюдвергнтгы решк! 
к.рита.кб. В то же время ^ыли даны BaxHeiniB& аЕетододошчеСЕие у!&аааяяя ео вс«к 
узловым !В0пр0>&ам исторнЕ, ставшие *5альшевжстош>й дрогрЕшой дл̂ я дазьаЛгеш 
ра^внгия истшр-шетй науки в OGOP.

НаключитавлТ важны указания товарщд«-й Сталина, Кирова % 1^ж йва, Easa- 
Ш1И6СЯ внггой>ии СССР, Н-ельзя изу'>̂ ать иетюрию нашей !(уграю только шюржю 
России, то̂ чнед Веяи1ЕороесЕИ. Дею4хо;ц1*иф в м ш т ь  в ксвдню ш&шчие^шннх 
народов, ныш  объедаеаных -в тесную \сшью вар}да Советеково» Сшш. Вмеш s 
Tei история ОС€Р доажна нревратиться в жс-сторш отдельных, народов. Она даажяа 
|)ыть еда^>й йсто-рНдЁ СССР, взято! в "целом. Наро>ды м яе й  ст̂ ьаны еще ж в 
тя5р£г&кую эП'Ожу шели иного o^mw в сво-ей исфорической судьбе. Три кр уж нЛ ш  
пар̂ ьда —  русский, уЕраин&кхгй и белорусс̂ кий — - ш д а  общее гаддарстаешое т- 
чало в лйще Ёиевск^го государства. Они связаны ^юо*стьн> язш а i  к.ульгурн, о̂ щ- 
настью исторачеож судеб. Они испытывалл общи® шет ц арш т и объедаялж овой 
силы для борьбы с Ш.Ш. Они кроши (Еш̂ е̂те че̂ &̂з три ввл'шайшж револкхцж ж 
построил'и неввдлное в йсторпи свободаоа н мох̂ ю̂о ш ^ладанаоЕш ое со^циадЕст- 
чесь&е государство.

Нмьзя в т т е  с тем расс^гатривать (нсторш СССР вне» связн ее» с ®еторн ;̂о(д- 
шеевропей'ОЕбй н мировой. В «Замечаниях» подчдайвал^ь де0*б!10'ДИ̂ вдъ ве&сто- 
роннего М'зо̂ ражедия конкретного исго1рвчее1̂ ог-о лр&цесса развйтшг ССЮР, о-хвшьш» 
шй1его все м.ного1>5ра'Зи.е различных явлений ж;йзни народнш 
ней и внешней нмитика государства, жсто!р?и|) развитш ку^льтурн, щжуе-
ства ж т. п.

Эти указания на^отк н лично товаршца Оташна йодал и̂ вд^рщ чтао^ фро’ВД 
р:1звер1гуть необходи̂ мую само'крзгшку и нмать борьбу з а ’Ц(рбО|Дол«шш недостшмш 
ii ошибочЕВД положений, вытекавших нз аетнаудай, антй1Стормееко1 дадада- 
гйз ОокроФсж-ого. Представутшиыв в 1937 с. на конкуре уч^^нж гйо ветрш  0С(^ 
сз.и-̂ -&т&льствовалщ об жзввстнш! полождальном <^йге в этом шшраздешй.

. Едаоящйи празд-ником для всей нсторичедай наущ в СССР т т я ш т  
в <ти «Е^ткого Еурса» нстода В1Щ б)г еотомешой)
1ч*<носредствадоа1 участии: товарища Сиалинй. Являясь шшжж ^ращ щ  нод«ш > 
Е{;ущой'0, глубо̂ ко идеЙЕ̂ &<т иетос̂ ®чбОЕО<го 1^&1звевдйя, «Кравший шурс» тьз[ трь 

йачея^1е »  дальнейшего 'развития ^>овет^й ястюфшеской тщ%ш,
НеопенжмоФ кегодологдаесйое внавдие шеда и шее»? для жеФ01р?»в вее®. еш* 

цнальносте! написанная товарищей!" ОталЕнш глава уч&&нма, поевящ^втая 
адчеекому ж исторнчетозсу материализку, В ней с иеклшжгмъаой яш>егьш g 
6енс>й дано •ерреаеленвб |Щк)рН!че<с̂ ^̂  ‘Науки, ее задш и вдей, еровшеса 
г1>аяъ нш ду методо'лоо'жей бу|)ФУ'азиьЕХ жето?>и;ко® s  мето-дологией шрк£иаеко‘-лФнщ- 
спой. В противоположность антйм^йщ-<^ткой методологвд Покрово о̂го, отрицавшего 
т̂ сторин) как науку, не признававшего исторических законожерно>стей, товдащ 
Сталин преасде всего лодчершвает, что ^историчедая наука не«з£01̂ я н̂а' всю слож* 
ябстъ пропессов обшетвешшй жиз-аи является TaJKol жб точной наукой, как, на
пример, биологЕЯ. 1шнн<е науки о заш-нах раавйтш общества являются доотове-р- 
Еьшй данныки, ®5£е1ошшя значение рбъективнш шстин* «Еерв&йшей загдаяей встч>̂  
рйвдкой науки» тов^щц Сталин считает вд*чение и |рас.кршие законов п̂ юэзвод̂  
^B ii, 3IIKOHOB -развития шонаводите|1ш сил ж провзвдствешны!! отношоший, за- 
.Ео̂ шв эко.яожфоко'го развития О'бщЬетва, Огсща ш текд а а сталиЕское одред-е»-
3 «Исторический журнал» Ks tO
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^т>в HKî Top-BMecKioi нлуки: «И'С о̂цжя̂ р'ШЗ'Вйтш лбще-ства есть, атре̂ жце Ш го, 
Ц{!торЕя ра-'звн'им прошводсфва, ястория ^̂ поообов !1гро>шзв.одстВ1а, ciiteH£iofla?sx друф 
JU>V>î  ш  п(р<Ш1же.нйи .BieKOiB, И‘СТ’0(рия развитие 'прошводвугель'ных €ил й про-шаод- 
ст^вейШ!-огрнош-еЕи-й людей» ( С т а ; П 1 я ) .

Требуя от итричесю оЕ каучск 'шуяения мйгрерйгилыных oenoiB о§1Г(сст5а, '̂о-варщ 
01^лй'Н <Й5рат вн'шаяно ясторвк1ов-м!р«с'истов н,а. нео^зх'одшос'ть !шу:̂ &ш1я П'режде 
Бй&го Де&ет1в.йй саш:ж лрой?аводпте'ле|й матершйшьих Ыж, т. е. исторли трудящвкся 

'масс. Н-о B3I&CT6 с там то®а(р1И1Ц Огл-лчн подад!ркявает н-ео'бходшасть й'ау'Чшвя органи* 
аующей роли л€1ред(>БЫх идей в об'П̂ &ет'веиого'м ра'звигпяа.

ТО'&арищ Сталшпн тре)Зовал ст историко'в лрлвдивюга н тояно'Го -освещешя исторя- 
ч&ских событий, предупреждая тгротяв прргкрашивакия ист&рши, npoirm уирощенч е̂- 
ства и вульгарязации. В постановдешш ЦК В Ю (‘б)' «О и-останааке 'П.а(р«тийшй про-» 
мгандЫ'»'от 14 нояб̂ ря 1938 г. оеужда-ется изображение'исторши партии! %ж спдош* 
и ого пути побей, б«з 'бы то ш  было вре1.мшпых тюрк1:ш1ий и отстушлший.
История —  сложный диалектичесшй пр̂ одесс, в 'Котар-м даже иЦгресоивные клас-сы 
не только шбеждают, т  временами терпят поражеякя, не только наступают, Н'О и 
OTcrryaiaiKKP.

Това1ршц Стал1̂ н предостерегает' ггстор1ко<в *пфотив уп|р0‘ще!1гпы1х йсторич^еских 
па̂ р̂ лл-ел'ей ж аналогий, т1̂ ебуя У'жыш и^лольз0'ван1яя вх для 1гзвлб̂ ени1Я :̂ о̂к.оа 
ястО'раи ЕЛИ для щ)отивопоставления различной истортоской о-5ста.новки.

Своими собственными йстор'ичеокЕМи трудами товарищ Сталия да̂ 1 образец 
ФВ«>р(Ч>е<ского, MiaipiKciHCTCRO'ro 'исто)рйчесюо:го а(Н)а:Л1ша.

Прежде ©сего он показав замечательные о&разпы изучения я дальнейшего 
развития марксистио-ленинешго наследства. Нсторики С£СР довольно слабо ра)ботали 
в области 1раз1работки наслодства. MaipKca и Э'Н'гельса. Истори)чес.К1и;е работы Ленша и 
orpoMiHoe метод'ологпческ-ое значение его исторических трудов также недооценивались 
в (результате влмякия «школ'Ы» HoKpoBCKiOiro. Только носл'е реншгГ'ельньсх укмаиЙ  
това1рищ̂ 1 Ог'ал1иаа в этом отнотенш  пр-оий'ош-ел заме1тиЫ(Й! жрелюм.

Товарищ Сталин в своих выступлениям но вопросу о <рош государства в период 
построения ^юшгунистичвского общества, в своих -статьях ж речах но истории рево- 
лю-цин и диктатуре пролетариата, в своих трудах по национальному водросу я 
с особенной ваглядвостыо в «воем письме 'В редакцию журнала «Большевик» по по
воду одной из статей Энгельса по внешней политике показал об:разцы творческого 
марксизма » исторической науке.

Следует подчдануть огромное значение для методологичес с̂ого вооруж&ния 
историков издания полного соб-р̂ ания сочинений Маркса и Энгельса, а та.кже появле
ния пю-лного собрания сочинений Ленина —  этой своего рода энциклопедии истории. 
Гронадную плодотво'р|ную роль шграло .та|Кже ■о)пуб.ти:кованйе ряда ра5от това2^ща 
Огалгана, в особенности его статей и речей, посвященных разработке основных про
блем ленЯ'Н!И!з»а. Его «Вопросы л&винишза» являются для советских историков неис- 
черц|1€мым источником методологических указаний, в особенности при изучении 
Е-стории р&воладйй и советского п«1риюз!ш истории ССОР в ззшоа. Беа его 'класс'иче- 
С.КОЙ работы «Марксизм и на^хиональный вопрос» ни один советский историк не мо
жет обойтись {1гри конкретном доследовании вопросов, связанных с изучением на
ционального вопроса 3 . государства разных типов и в разные эпохи.

'̂ Оталинскле у.казагний, касавшиеся как общеметодолотичеоких проблем, Ta.it и 
отдельных ко)нт,ретных фой̂ осов истории, явились основой для решительного перелома
Ж  фронте исторической науки. Трудно переоценить их громадное зна-̂ -ение для всей 

гьнейшей работы со&етсФих историков. Они дали мощный толчок творческой Миг
ели советс№х йстофшсоз.- Они зкта;виш  их щно!Гое netpe-oMoiipeTb, пере оценить 'И пе- 
1рестро0ть в соотьетедии с укаэанишми това;ршца Ст̂ алана.

Ш

Методе л отшеское пе!рево*о<руж1еше, которъпм советская исто1ричес1кая нау̂ а̂ обя- 
заш. Лен1шу ж Сталину, помогло стать т  щ^авилыный "̂ путь, прежде всего, 
(В вопросах перио;1зизации истории, ^то один т  основных вопросов в разавшш ма|рк- 
систсао-леяинс^ой ието(р®Ч!е«окой науки. ‘
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В основе перводйзацил хгЕдаоппюторм! лежит раз1>абогаяно« Марксом, Э-нгельео<̂ , 
ЛенЖМх Е ОгалИ'ЯьЛм; о5 общб'сгвенно-эконюишеск.й! формациях. Л>ееЕнсьал

НОБОЙ ЕсториЕ, Ш л'0а№1н11а>я: е осо^н-но'й четк(^стью  в  т а к ш : 1>а)5отал: 
Ленша, RajK «Исторические с№ бы 'учения Карла. Маркса» ( 1913), «Август Бе̂ беаь» 
(1913), «Под чуЖ№Ы ф л а г о м (1915), былл продолжена й развита товарш^а 
Отал’тгньш. Он rps важнейшгях пер1юда в ра;зв.итЕ2 новой ксторкг: первый —
!>т буржуазной ревюл'юцйи во Францйн X V III в. до франке*пру-сск.ой войны и П1ариж- 
сшЙ Е0Ш!у|Ш —  это период по^ды ж утвюржденЕя йшшталиэйа в иередо-вък сщрада*х 
Европы; второй пернюд —  от франн.о-прусекой войны и Парижской коммуны до 
ао5еды.Октябрьской рейолюцни * России и-око-нчания пмаериалйстичеекой войны —  
это период упадка каяитадиэма, его све-ржения в СССР в результате Окт^рьскюй 
снЦЕалЕстЕЯсск^й револйци-ж, открывшей HOBiyio ару в истории человечества; третий 
период —  это и&риод иосле&ое.ниого империалиэма и общш) кризиса в каяиталисти- 
4)©ск;их странах, период добедьь conBaiiK3Mia в OOGP.

Товарищ Сталин дал ряд нринтуипиальных указаний, касаюшихся также и пе- 
Р20ди»а]ции истч)1рии СССР. В отличие от а̂1падной Ев:р01ш, гд-е за последви-е три ты- 
СЯТ1И Л|«р смшил’ись Три разныгх общественный строя: первоюы!тню-о(5щишы!й, pai6o- 
витадедьч-е̂ кшй я  фС10дальны 1Й, в бюсфочзой части Европы —  в СССР— см йнш ш сь 
четырэ общественный строя. Впервые в истории 4-eao-&ef4ie&KOfro общ̂ с̂ гва СОСР 
вступил в пятую С0'циальво-&кономическую формацию —  социализм.

Это указание това;рища Сталина раздвигает хронологические грани истории 
народов СССР по крайней Mieipe ва 1500— 2000 тг. Б̂ тржуазна̂ я русооя истофшорра.- 
фЕЯ обьмно ш  шла дальше Ешевскаго государства, с1гра1н1шн©аясь в)Сторичеок1&й справ
кой о со бы хш  в BocTOiqiHOft Европе, иредшестшваашж о&раэова1нию 9toĵ  госуда<р- 
отва. Сладет при этом отметшть, что истори̂ я вшвдов, жиншша: ® Восточшхй Ев(ропе 
и Азии до образования славянских государств, рассматри!вал>ась важ в&т  постороннее 
славянскому государству, не имеющее «лрааа» ва оа;м'остояггбльи«е сущ|еств10(в1ан1ив.

Товарищ Сталин обратил ВЕшгание ооветчжжх исто1рйков на необходимость изу- 
чевил и отьисавия истарии древнейших гос̂ ^дарств, культура которыл основана на 
э^ксплоатаций раоов, вроде государства Урарту в Закавказье, государств Бактрщ и 
Согдианы в Средней Азии, государства скифов —  в Восточной Европе и т. д.

На смену ра15овладельческому строю и ра б̂овладельческим государствам щ жпш 
феодальны)й строй, который вовник у разлдаиыя народов нш ей родины неодновре
менно. Б этот переходный период сохранял-ись старые и воэи ^ли н-авые отношения. 
Товарищ Сталин требовал поэтому более четкого разграничения дофеодального и фео
дального пери од о &. ^

В развитии р.усского феодализ!ма устанавливаются теперь более отчетливые 
грани: дофеодальный пв'риод, ко-гда крестьяне еще не были закрепощда!; период фео
дальной раздзроблеаяю'сти и период феодально-САмодеряьавного строя. Пере-ход от фео
дальной разд>о̂ 5леаности к фе.цз;алБЕ'0-сам!одержаш.н:о5гу строю начивается с объедине
ния земель -вокруг МюсквЫ.

Этот процесс приводит к созданий щш Иване Ш  Русского национального госу
дарства, которое при Иване IV превращается в централизованное многонациональное 
государство.

Созданная: Петром I ешерия П'омогла уарепил̂ ь в России государство помещиков 
я купцов, после чего в Роюоии разаавается фе*ода«льн>о-а»боол1оти1стекое государство 
X V ni в ^ .  Его наи'более полно пл>едставляет царствовала Екатерины II.

XIX оеж хщшодит лод ЗШ(К01М раовития к-аиитализма, iiĵ HBeiajnejro к аеюбюд^о- 
сти OTMieiHH крепостного права.

Раввиггие каЕиталиама пюсле (реформы 1861 г., встушение России в асонще XIK 
шг начале XX в. в эпоху иашериализма, русско-ипонокая война и буржуазно-демокра- 
тичвокал революция 1906— 1907 пг., Россия в период п̂ ерэсй мировой мйиы и 
Февральской буржуазно-деаюаьратической ipe-волюцЕИ 1917 г», Велшая Октяб^>ьстя 
ооцдааестигашсая ре(Болюция 1917 г. и спе̂ риол строительства coniKaiiiHCTÊ ecTyoira об
щества в СССР —  таков-ы основные этапы ста.гиио1:ой периодизации истории нашей 
страны за XIX и XX века.

Историческая тука в СССР за 25 лет (1917-^1942)__________^



В ЕЗвестН'Ом письме топа^шш.а Огалл'йа к соотавлмям уЧ'&б'Еика ш  нсторсш 
ВКП(б) дана замечшгельпая периодизация ясто-рии кашей ст;ра1НЬБ второй лолювишы 
XIX и начала XX в., которая положе-на в ̂ основу «Краткого курса» истории В1Ш (б).

""Глубокий етаЛ'йн-саскЁ анализ вее(х. о^еншных стуленей истофик чел-овоч<̂ ск.ого об
щества и ВС-&СТОРОННЯЯ lapaRTetpKCTHOca реального прогресса, до*сти:га&м;ого кажд̂ ой 
свупотью жизЕи чеотаэ&чесФва, составилют зайгеч:ательнъш В1слад в оокрошщншщу 
марксизма-лелинйзка. Значение этого аналша огромно не только для йсторической 
науки, яо и для веех наук, связанных с изучением истории чело&ечесшго общества. 
Сталинская периодизация основных фаз истории человеческого общества дала глубо
кую методологическую о ш ву для конкретно-историческлх исследоваяви всех разде
лов игяорической науки, ,

IV

Октябрьская соииалп'с'тескпя ре^олюцЕя обеспечила возможность подливно на
учного, объектавного й всестороннего пш ш аия историческ.о'й ж.изн1и челов*ечества. 
Она открыла перспективу изучения за-коном:ерностей всего историческош процесса 
в Ц'блом. Онл поставила перед советской исторюсюой наукой ряд швых проблем и 
1101догла по-Е01ВОму шдойги к разработке ряда таких проблем, которые старая, бур- 
ж уетая итрш граф йя вообще ш вш яал вне лаучнюго 'ие'С1ледо*В1а1Пия. По-но&ому бы
ла иосташленд проблема социаль'но-эко^шшч'ес'ко'ш развития общесггва ъ овет© ш щ  
сиатко-ленинского уч-ения о «социально-экономических -формациях. Перед советской 
исто1р(йческой наукой стал)и такие новые пр^лемы, гм  проблема развития пролетар- 
<жой револкщии и сациалистичес-кого государства. Советская исторштеская наука 
стала перед задачей конкретной разработки целых новых эпох в (развитии чело'вече- 
ства —  эпохи империализма и пролетарсшх революций, эпохи социалистичешсого 
строительства в Скжетеком; Соше. По-новому -стала задача изучения истории отдель
ных ва-родо® Советс-кого Союза, о которььх бу;рж'у(азл1ая: Л‘&тори!01графия даже не 
упоминала, считая их народами «без истории». Была поставлена заново цро>блема 
шученЕя Есторли Jм>лoниaльEы x̂ и завйсимьгх стран во всем мире.

Это только кррнейпЕгв новые историчоскже проблемы, изучад которые совет- 
сшв кето|р!иаи шчали в осо̂ бенпости посл-е л-икв1идадй:]а; .антимаркоистской и шш- 
исто-ричес1М)й «школы» Покровского/ -

Изданные Институтом исторЕИ Акаде-мш паук СССР хва оборшка исто-
(ричеекой -концепции М. Н. По-кров^ого» конкретн-0- *вскрыли 0иш>5к1и и извращения 
«пгш ш » Покро{В1йкЮ'Го и иа о&во̂ ве HOiBioro кошкретного м-агге1ри̂ а по̂ кааааш, в ч-еш: аа« 

т&ЛвналЕсь от<?гупления от марксшма-лениЕизма «пдколы» Покровского до крушей- 
юим проблемам.

Еритическая работа, проведеЕвая: Ееогос'редственпым влпшии-ем важнейших
дй!ректив н.арт®и;и «пчно о̂ва̂ рища Огалика, отзал^а самое шодотвореюе дейстиие. 
на развитие -исторической нау.кя в СССР.

. Ншосре^дствеиным результатом настуижшего перелома было появление маркси
стских учейн®к{№ по истории для начальной, средней и высшей школы: Краткий 
куре дсторжа; СССР под реда.щией А. В. Ш^естакова; учебник во и̂стории СССР для 
средней шкрогы), паяисанный коллективом авторов: С. В. Бахрушиным, К. В. Б^зи- 
левшем, А. В. Фохт и А. М. Шнкратовой, под реда1К.ЦЕ}ей послед)ней; утче̂ бники' но 
жтории СССР jp fl вы»сшгих учойнык ааш-едешгй: ш  истории ССОР до XIX  в., по̂ ; 
редак1вией Б. Д. Гракова, С. В. Бахрупшша л В. И. Ле-бедева, а также по исто
рии СССР XIX  в., под редакя)Еей М. В. Не^чкшой. Оодготовле/н: тате хотя 
епи» я  Е‘0 [вьшш вj  сш г, уче^лгак. пю шютюрш ССХ5Р XX в. 1и советск-ш 
31е(риода под редакцией й . ^ .  Мвнща. Вьшп-ел в свет и fyraefeiiiK дрпя ве®ста1ри14̂ 'ских 

. вьвсшн! учобнш: за®е1Д0ний иод р<ейа(КЩ!ей М. Н. Т!иетшров1а ж А. В. Шб1стажю1ва- 
В- шсто-Я1ще<е 1вре1мя щегг звдготш-ка «г И1здаш:ю̂  bjtopoto mMia ш>го учебииш, кюнорыш: 
должее бш ь.даедвн до -лапгж днш. Беобходамо также ютшешить еотяшеаке целого ряд̂ ь 
уиивержгешскш:. iKiyipoojB по иоторш ООСР. (^едк иш  н!аш|5о1Л1ее зща;ч1йтел?ьныйсн мо!Жвн> 
щ ш нать кд аь! Е. В. Ба'Зише1В1и;ч;а ® ВьЕош̂ ей шртийш'й пскош», jcytpc исторшж граж- 
да1Нско>й войны И. И. Миншга.— - таш: же, щро истории даоко^ш (П)С‘У’Д!а1рства В. В. Мав- 
родшш в Л̂ &ЕИ'ШВД̂ С'КОм уеиверштеше и др. • .
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Столь и:е зна^ит-ельпы результаты и по с€зта.зяю учеГшикоп по всеоощей иетси 
p2U. Появились учешвкм: спо ис-шран древнего мгра для юр̂ дией шкюлы А. В. Ми- 
шулЕша, iHciwpHM ередаих iBetKOB зрия: ср-едаей ш ш ы  Е. А. Босаика&кого, по еш ж  
лстарии для средней ш к о и  А. В. Ефи'М'Оаз. Петта-етоя вторая часть рчебнжа 'НО 
нозой истории, шсаяще-эйал шрик>д)у 1871— 1918 гг., под |редакдпей Л. И. Зутбожа 
н В. М. Хвюсгава,. Д1й въеспю учебных зшвелевз  ̂ наш-саны уч^я^ш : яо исго- 
р ш  >дреш&го BocTOita— а(кад. В. В. Струае, ш  исФориЕ давнего мйг>а (всторна 
Грш ш  и Р в т ) noiicoffHoro щх>ф. В. С. Сергеева, ш  iecto-pibih: ерел-них >&еков —  учеонЕк, 
яаилЕ'СШНый кол'лж'пшвюм !шлч)рш{ю'в во гла:вб -о А. Д. Удальгцовым; по швой дето- 
рш  —  дв̂  части, нйшеалшоьгд группой йСФоршгов т  глаш© е а зд . Е. В. "Оарл©- Ноши 
и оригииальн'ой paj50T0t  явл'яется учебн«к по исто5>ии колониальных и зависимый; 
стра'Е, шписа^Н'Кый х^утш й FcrojiiaKOB во гл11вв е (Шрюф. Ростовским. В н-астоящее 
ьт̂ емя затанчнвйется В!Торал ча&тъ ©того ’̂чеб-янка; по петории Ешрюдаого юзяйства 
ООО? даш^ан y(4iei&H®K хфоф. П. И. Яящавао.

Работа над учебннк-ахги помогла историкам разра^бтть историю крупнейших 
периодов и эпох человеческой истории, а также п*одг(уровжь почву для &ол«е капи
тальных общих '11)удов по жстории. Нездолго до в*ойны Институт ЕсторЕи Авд-ешн 
наук ССЮР !ш>дгото*в.ил ряд тошв ш  'Шогоах)м:ной «И>сторш СССР» ж t̂ kioS же мв»- 
готомной «Вс-ео̂ бщей истории».

Большое ш-учпое значшие ш ш т работа, {развернувшаяся за п-оаедае 14>ды 
в ’СекреггарИ'ате «ЖсФорш гра!Жданск.о<й ©ойяы». Пюяшшште ii-eixBoro т о т , досвищея- 
ного периоду под)готовки Октя?б-рь&кой соцжалистич1еской революции, было большим 
событием: на лсторическом: фронте. Этот том, в реда̂ ктировании j&OTOiporo принял 
непосредственное у ч а сж  товарищ Сталш, дагг образец в-шоколау^ого иссяедова- 
вшя, ваиисашю/го в жвв̂ ой и увлекательной форш-е.

Под не»п<>с.рщетвбШ1ым руковюдством: *гова.р0ща СталшЕиа была щюБвден»а потго- 
товительпая работа и по созданию научной ®стор(Еи партии. Вьиэд в <жет в сектя)бре 
1938 г. «Ератк-ого курса» Я'сторги ВЕП(б) —  втой шцЕшюиедни ошовных эшкней 
1гарк.0иззга-л€.ни1я1иэма —  ш т в и л  целую эпоху в -развотии советской ксто^шеекой 
наукл. Большой жнте1рес вызвало ш тл ееке первого тома «Истории дишоматии» 
под редак-шей В. П. Потемкина. Эта работа была удоетоеш, Сталангжой игремжи. 
В на^оящее вреня нодготсхвлен ужй -второй том этого труда, охватывающий и€Ф0»рШ0 
дшломат1ии от 1871 до 1939 года.

По иЕицЕативе покойного велшсого пролетар<мм>го п!И<;ателя М. А. Горького был,и 
!ггредщ)иняты тактге широкие издания, как с&1йзя документов ш  истор«ии гражданской 
войны, серия моногф̂ афжй по дсторш фа'б|Р!К1; и заводов, серил истО'Рйческлх |и>манов 
и т, и.

V

Одним т  ттроявлевий небы-вало (возросшего интереса к всторш являлось т т - 
тельное 'расти )̂ен1ре музе?шой сеши в Ш ЗР. Музеи основывались после Остябрьской 
ре-волюции буквально в каждом горою и даже во шогоегх к?>ушых селах. Жноше шз 
И'пх стали ваучно-иссл'едовательскими центрами по шучьшк} местной природы, хо
зяйства, быта и !иеторш своего края или своего {района. Музеи сыграли большую 
;роль в деле а-рхеологического исследования СССР, Археология перестала быть уделом 
небольшого круга узких специалистов. Изменились и задачи археологичесЕОго иссле- 
д-йвани̂ . Совегские археологи подчинили ,’свои полевые работы — • разведки и ipaiCKOn- 
кл —  задачам исторжеского иселедоваш!ия и В’осеозда̂ ния прошлого того иди иного 
на.рода.. В результате в историю многих naipoftOB шлгсй страны, щюшлое которых 
оста:валось неизученным из-за отсутствия шсьменных документов, удалось вяести 
значителыно большую яшость. Стали бьеходить'и М'0(нографи:ч)ес1кие исследования и 
CBOpjHHd трудвд, подытоживающие достижения в отдельны х̂ областях агряеологии 
СССР* Особенао значительны были археологсгчесюие открытия за последние годы 
в Закавказье и в Средней Аз-ии, а также на Украине, где советские археологи успеш
но изучали раниеземлёлельческую Трштольскую* культуру. На первое место срсди 
Д'обтиженшгй в обж с̂тп археологии, несомнеиио, можно поста̂ вить труд проф. 
Б. Куфтша «Археологические рас.копш ® Триолети», уд-оетоев1НЫ1Й Сшал'ишжой пре̂ миа.
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Проф. Куфтяну удало̂ сь подюйот к освещению сложной проблемы этишесюой щшшд- 
лежню-ет® офкфьгтотч) ем др&вкегч) культураого очага, связанного с раншми судьс^»а 
рредков xipystEH'CRoro шифода на фше дрбвн1е(восточ!вюто мир .̂

Следует также отмогить научные досшгжешя хгроф. С. П. Толстова в о-блш’Я 
изучеш я &РОВЗЫ ()редней Азии и т̂ омадно'е научное значани'е ipacKonoK п-але^лм- 
3«<CK-ot стоянки Твщик-Таш, цроизведелныв: Окледииковыа ъ (вредней Азии.

Поствовл^шя па^кши ш иравЕотьства о пр'еп'одл.ваиии исторш в школах СС€Р 
ш ймстуалещя 'гоэарпца Стали-ва, в частности его высказБШшгя о (рефолюнии рабов 
(иа съезде imwixoqhH'I&ob в 1933 г .), легли в основу [ряда новых ашографичеешс 
иосдедоважй но Претории древае-го мира. Таковы р1аботы ада;. Же̂ белева «Последний 
Перисад и юосшвш ш  Босшре», нроф. Мишулша «Оп1артаковск(Ов восстание» я 
«Ре®0(люшя рабов и шдени» Римской ретубли ш », проф. Мапшона «Д тж еиш  ото-
№ГКОВ» и Др.

Один из вдш ейпгих !уче1нш нашей сттраты*, эаслужешый деятель Haiyncit аящ. 
С. А. Жебеле®, недавно уме,рший в Леношграде, занимал на фронте нсторин: Д!рев1него 
мйра особенно значштельвов место. Он создал делую школу молодых исследователей̂  
кшю1рыв своими слепзальным трудами по ийтории Кавш-а и Причерноморья в ан
тичную эпоху внесли большой вклад в историческую науку.

При подведении научных итогов на фронте историш нельад не остатгошться иа 
©сследо-ваниях акад. В. В. Струве и его учешков в обласии истории древнего Востока. 
Акад. Струве поставил карданалыный вопрос об обществеено-экономической форйадии 
дреааего BoctoiKa, шшвавшшй среда жторак^зв •большоше сагюры. Он эапщщалз 
тезисы о том, что древний Восток прошел обычные ступени о'бш;ест&енно-эконома? i 
ческого раавития и что первым кла-ссовьвм о5ш;еством на Востоке йыло рабовладе̂ вь- 

|ческое общество. , i
Следует отмешшгь большое значб1КИ0 раб-от ■ советских историков в области вое- 

создашия истории дрешегреческой культуры, а xait^e культуры древнехч) Ешшта. 
г Проф. В. П. Авдиеву в его работах удалось показать, -что материальная культура наро- 
'йов де®неач> Востока» стояла значительно выше -адатеришьной культуры дех^вобытнщ 
' народов, но не достигла уровня развития культуры античного мира.

Цромадную 1̂ оль в изучвш и материальной культуры и Д1рев0ейших периодов 
‘ истории шшей страяъЕ сыграли Я1кад. П. Я. Марр и еш у'ченикн —  (атоадеягакл 
Мешанинов и Орбели. На оснонании большого языкового материала акад. Н. Й. Марр 

'устаиовкл близость халдсжюа?о «шьска» к  язьшим Еавказа, Бл'ижайший ученик и продол
жатель Н. Я- Марра, акад. Мещанинов обогашл халиоведенле рядом новых ценных 
З11сслед0<в1а1шй по' халдской э-пиграфике и а|рх'еюлогин. Больпши дааяоком халдсшо 
языка и дрешостей я;вляетса Б. Пиотро в̂скмй, автор книш  «ypaipry, дрешейшее 
государство Зак.авказьл», написанной в 1931 году. В области хетоюлогии надо на
звать всследоватадя хеттских текстов В. Шилейко. В области ассирюлогш много 
работал т-ажой первоклассный сахециалист, к-ак Б. Тураев, ошштвапий истО(рию Ваша- 
лоавн, акад. И. Никольский, сын осню̂ вателя руссмй асс(ирологии М. Никольского,

С большой смелостью я  ши<рогой советские историки посшвили шучение про
блемы то о ш ева йревневостояньих народов. Пользуясь (мате!риалай1в; явъбковншш в 
топош ш ки, акад. М. Джагвахижвили вьц-вшул лштересную тесраю об исконном !род- 
ствв между скифо-оарттскими, д;ревнекартвелъскимн и хетто-халдскими племенааси, 
В тадсой пюнотшшсе раз1ре{П1а»ет&я прйЗлша вщ1Ю<чения древнейшщ-х №«iM)e® Каш-кйза 
в круг {вешкюш: шзто1ршчес1К1их Ш1родо® >̂eiBHiero Востока. Следует офзсегоиггь цейыр̂ ю ра
боту аяэд. М)а1ваш1дша о Тиираве П.

ДойшженЕя о(щельш>гх историков др&ввего ъшра были подытожены я учтены 
1гри nojDPOTOBKe Институтом нсткуриЕ Акадб1мии н*аук СССР большого TOifa «Йоторий 
древнего Востока». Другой авторский жоллектив, под редакцией акад. Жебелева, проф. 
Мишулина и проф. Малвкина, подготовил несколько томов истории античного мира 
для ^«Всемирной истории», в которых подвел «итоги достижениям советских историков 
в втой области. К иесошеяным до1сош®еш1ш£ исгго*рич1ес.кюй ш уки  относятся труйы со
ветских а̂ рабистов под (руководств0'м акаде1мит И. Крашовского.

Мв.ро'вую известность имеют и работы известного востоковеда В. Бартольда. 
Историей арабских CTpaiH и особенао истори-ей Совегско>го Аэерюайджана ус-пшсю^
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занимается L  Якубовеши, автор крупного исследова̂ нжя ео иетаряи халифата, 
жссшований советских ара&истов пасвящеи арабским источникам по история СССР.

Что ка-еаот-ся Егучтия истории ерея^их веков в СССР, то и здеюь советскжв 
историки ш гут П0Д&&СТИ вполне положительные итоги. Йсполшуя генвальаые выска- 
гываш я и труды классиков марксизма-ленивизмл, советские медависты, преодолев 
ГОЛ'ОФ С'0Ц'Я.ал'1)гизир0ва1аИ'&, стали на путь широкого изучения кд>нкретной истореи 
средних веков. Следует выделить работу, которая проводилась по прю л̂емам «пред- 
Е£тч>рии» С!реащ€®ековья. Работы со;ветс.ких у^ченых (показали, что потуги фашжтскн! 
«историков» иэо<5разить г&рмаяц&в как органдзаторов и руководителей складывав
шегося средневекового 0(5щесгва не имеют под собою никакого научдого осЕОваняя. 
Разработка проблемы этногенеза ге(1>мандев, проведенная под руководством чл.-корр* 
АН СССР к. Д. Удальцова, при’вела к противоположно'му -взгляду на роль древшх 
германцев. Последние никогда не играли решающей роли в процесса обновления 
р̂ 1злагамще1ч>ся ра^овла/дельческого млра, к-акую им принисБшают ра̂ ьи-еты. И-ссле- 
довакая советских и’сториков А. И. Неусыхжна, 0. Л, Вайнштейна и других, касаю- 
Ешеся проблем обшествекного ст̂ юя древних германцев ж зшической йазы 
скях гоеуда̂ рств, подтверждают этот общий вывод.

Большое место в иеследовавиях сов1етеких историкш средних ъеков за®шшн 
проблемы еоцлально-экоФЮмического ха»ракте1)а. Горячо дискутровллся вопрос о том,

' можно ли расширить почаятие средневековья на весь период господства феодаяшм;а.
В соответствии с этим вошик ©оороо о том, мо-жно ли историю английской буржуаз
ной ре*волн>цяи отнести к и-стории средневековья или к началу истории шквого Bipe- 
мени. Дискуссия по вопросу о периодизации истории средних веков привела в тому, 
что в настоящее время историей английской революю^и начинается я-стория яового 
времени.

Результа.т»м актимого штерееа к  акюшшчейкой истории средневековой Евро
пы, в ocotoHocTH к истории Англии, явились такие серьезные вдды, как июслец-о- 
вадия акад. Д. Ж Петрушевского, в советское в*ремя основательно шс перезн^тан- 
ные под угло«м зрения мароссистко-ленинской методологии.

Труды А. Н. ®а»ина, носвящеяные историей англ1ййсЕой Д‘б$̂ ввии в ХУП 8., яви
лись началом целого -ряда новых конкретных за детальных войдедо в̂ашй, которые 
были проведены учениками Еетрушевского и Савина., Проблемами агр^ряой Kcroixaa 
Аигл1и1и ocoi6eHHo много занимался чл.-корр. АН CX3GP Е. А. Космияский, а̂ втор лз- 
вестной мояографш «Английская дерешя в X III веке». Проблемам аш'лийской рево- 
люшш посвящены работы покойного историка й, Л. П<нй)ва.-Ленскоро» а также проф. 
В, Ф, Семенова, С, I .  Архангельскюхч), Н. П. Дмитревского, В. М. Лавровского н др. 
Проблему аграрных отношений в период раннего (федневековья р̂азрабатьсвает лроф. 
Н. П. Грацианский, автор известной монограф-ии «Бургулдская деревня». Выдаю
щийся исторический интерес и политическое значение имеют также иоеледнш работы 
Н. П. Грацианского -по исто-рии заэльбещх славян, их вековой борьбы цротя» гер- 
маннжого ‘наступленш на Востоке. Пробиемо̂ й француеском • абоолюпша и народ- 
ных .щрестьянских движений 'аака»нуне франа̂ ^шакой ресолищии вашмается 1;рузш:4 
'нсториков-медиевистов: ■профессора С. Д. Сказкин, Поршнев, Вирю-кович и Йнте  ̂
ресЕЫ работы лшинградских tficaopfEiKO® т. Арск1оач> • «Жстория Кададонш> и т. Рооед- 
5ерга «Мюнстерская кош уна».

Советским историкам ирияа.дле*жит заслуга серьешого изучения исторш Визавь 
тип, предста1вляющей исключительную важность для изуч&Еия не только общей исто- 
рви, т  и исторгни на.родов СССР. Крупнейшее 'влияние византийской культу]ры на 
культуру России, Грузщ, Армении, Крыма побуждав' советских ист0|рико1В не тодько 
возобновить прекратившуюся под влиянием «школы» Покровского виааншноведче- 
скую работу в СССР, но ж заая!Ительно ее расширить. Исторический ф(ронгг шеет на 
этом участке тажих аруця'ейшй.х уче1ных, как Ф. 1 . Успшс^юий. П>еру молодого совет
ского BHaaiHTKHOBem М. В. Левченко пршадлеяшт вышедшая в 1940 г. «История 
Византии». Наибольший интерес со-ветские йсторикн шр(>мяют к нро-блеме Вазаа- 
тки и сл1авянств1а. Ожетвленно обсуждается и изучается вопрос о роли сл^ьвяэства 
в п̂ р̂ехбде от античности к средним векам. Со(ветск̂ И1б историки показал'и, что сл)а- 
вяне сыграли для Васгочной Европы та1кую хе роль, к.г̂ »кую repMiaHHH на Западе: она 
обноэп л и СЕ-о им Bfl рв ар::тво м, с вое й О'бщи н и й ' рам а га ю Ш)и ие я сгр о й ра»&а владел ь чес'ко й
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1Ш11'С;р17П. По ОШ рЛЯруШПЛ'П 'Е®:>а.НТЕГН'С.К’(ЬГО государства, и БИРЗгШ'ИПЙСКОГг жуль-
ш к гермаяпы ffi. Западе. Haio6'0piyr, л^осметпя с.л>а1в̂ яп ш\, те[̂ Р'1Ш'ри,Е Византш 

зирегшши йИ1'Ы пс№Л'ец;Н‘е'й и дани et шюз̂ гожность 'П1росущеот£'С>в.аггь еще долго© в*1)<ейЕя. 
5Ьи1М вкорле опров-ео г̂ажся жзмыжгл'ошя фа*шжтскй1Х «лсториков», кюторые ириж - 
сываюгх ОД'ДШ repicatHnaai тБотяескую роль в̂ ооздашш о5ще1Стве'Н®о[по стфол федшх
1!>6К.0В.

Переходя к ОЦШК& лроблеи новой и новейшей пстории:, необходгою <vTM6T;iTb 
большую ж njKHflfTBô KHyio работу, коа̂ орая в ж сь  <̂ оветскими -Егсторикдми в О'бластЕ! 
социальяо-эконояич^ской и̂ сторки Европы ж Амвршси:, В оообевяостд веЛ'Ш; был Епте- 
р&с советских яеторкков к истории фра^нцузской революции. В ел^таптя ш бур
жуазных феволюцяй, фрая1хузск.а.я ре-вю-люцяя 1789  — 1794 от. открыла, ш вую  
гпоху в истории челю^вшества, сие̂ нйпз ф̂ х>даль1Н-0”Крее&стяичесК'0& общество ^рж уаз- 
я<о-кашта л И€тичеоки U.

За 25 лет со-ветские ученые, руководствуясь указаниями кл̂ 1С01Тков тр к см эт-' 
.тениншма, -опубли1№ал;и: б-ольтное кюличество трудов, » которьих почно-вому разре- 
шат-оггся основные проблемы и отдельные во<просы ш  и'стории французской буржуаз
и й  'револшиЕ 1К<шца X V III века. Ос-обенно возрос интерес к  изучению этой эпохи 
в свяги с исполнившимся 14 июля 1939 г. 150-летни'М юбилеем революции, В СССР 
втот ю>б0:лей был отмечен подготовкой каиитального труда «Франдузскля буржуазная 
революция 1789— 1794 гг.» под редакцией акад. В. Й. Волгина и акад. Е. В. Та;рле. 
Крупнейшие coBeixiKH  ̂ вузы —  Лшинградский университет, а такж^. Москов-екий 
институт истории, ф-ил̂ ософи'и и литературы —  издали юбилейные сбориикл сшгей, 
посвященные французской буржуазной революции.

В целях углубленного взучения идаологии &нохи фразЕщузской революции в со
ветское время были переведены шервые на русский язык или переизданы в новьп 
г и^п^ровлешьях переводах труды (выдающикя мжлиггел]ей X V III в.: Вольтера, Гель
веция, Гольбаха, Дидро, Кавдильяка, Еон,до|рсэ/Мафги, Монте<скье, Робйнэ, Руесо» 
Тюрго. Изданы также пе5реводы крупнейших вддов но истории революции Жореса, 
Олара и др.

Вопросам идеологии французской буржуа131Ной ревшюцш и ^тредеволюпщошгой 
шохи посвятил свои работы акад. В. П. Волгин. Его «Очерки по исторш социа
лизма», вышедшие еще в 1923 г., как и поеледняя работа, «Социальные и полити- 
.чоские щои 'ВО Фраяшае перед революцией ( 1748— 1789 гг.)», вышедшая в 1940 г., 
дают четкую характершсяику основных течений социалъно-поджги'ческой мысли пред- 
реврлгоциониой Фракции, а также показывают все то ценное и прогрессивное в каж
дой теории, НТО определЕло ее влшшие на последующее развипие социалистической 
мыога.

Проблемам экономики, классовой борьбы и идеологии французской революции 
П0С1Ш5ОНЫ и многие !работы акад. Е. В. Тарле. Еще в дореволюционный период 
Е. В. Тарле дал ряд капитальных м:онографий. Его два тома исследования по исто
рии рабочего, класса во Франции в период французской революции, его моногра41йя 
«Жерминаль вГп)ре{риаль», въвшедша!® ф 1936 т., и .би0тр1афи14ес1кие монографии «Та- 
jiftipaH» и «Наиолоон)>, а также (и^сследотние «ЕокшаенФаль'ная блоюада» являются 
блестящими исследованиями, основанны^ми на большом количестве новых  ̂ материалов 
и источшжов. Большой популярноеть50 сг>еди coiBercKHix читателей пользуется талант
ливая 'Книга того Же jaBTopa— «Нашествие Наполеона на Россию». Книга «Напо
леон» переведена на восемь иностранньа язы ков.,

Новая монография, «Крымская война», вышла в свет в Ленинграде ъ 1941 году. 
Написанный на основе иечерпьгваннщего использования архивных источников, первый 
том етого капЕтального исследования посвящен истории преимущественно диплома
тических отеопгеш®, а та.кж0 тому- в(Бсутр©ни®му поогоженшо России, которое предюпре- 
делило военные неу'дачи царизма. Красочно и npito написанная работа Тарле является 
несомненным достижением советской историч!еской науки. Знаменательно, что эта 
paiGoTa печаталзась в casMoe T»eai!oe spefMiS осада Лен'иеград|̂ к немеш&о-фаотстсшм;!! 
!варварамн  ̂ Ленинградские печатники прислали автору особый экземпляр книги, на 
облозкке которой они поместили волнующее письмо о тех условиях, в которых она 
печаталась: в обстановке голода, холода,’ бомбежек и артиллерийского обагре̂ та рабо
чие печатали ее на ручных станках, ввиду отсутствия электроанергии, но fe iH  гор-



ды тем, что да-ют с̂ ветск>ому чптателю еще одш труд о repanoci['& .русской армш, 
о стойкости и шужестБб русского аарода. ^

Н (ш й облаагью советской исторической Блуш  является ш зу^ш в иоторпн коло- 
Еиальных. и эавЕОййых народов. Впервые маркоистсйЕб историка рассматривают 
историю наущав Ближного, Среднего ж Дальнего Востока как субъекты нсторш. 
В Институте истории к»онцешгригруются кадры саеаиалистов, изучающих новую исто- 
j>mo на̂ родов Востока. Среди них можно назвать работы по иатории Китая проф. Г. Н, 
ВойтиЕского, по истории ТурЕрш —  А. Ф. Миллера, до эстории Вщо-Еиггал н Ивдо- 
незил —  А. В. Гу5бра, ш  истории Индии —  проф. И. М. Реисвера. и др-

К несош еш ыи достижешям со&етской исторической науки в обдастш: новой и 
новейшей истории относится издание большого количества докунентальных лубди- 
калий. В первую очередь издаались ироиэведения классиков аарксизаа-леншизма.
В СССР бьиго сосредоточено д̂ учше© в жире собршнэе рукопЕсей Маф*кса, Э я̂гельса, 
Ленина, Огашна. Институт Маркса —  Энхшьса —  Ленина в Москве, M ŷaet Ленина 
в Москве, институты и музеи Сталина в Тбилиси и Баку, историко-револж)п»онные 
музеи, созданные во всех республиках и крупных дентрах нашей сажаны, заботливо 
с-^ирают, берегут, изучают и разрабатывают все докунешы и материальные Еамят- 
ники, освещающие -разнитае мирового революционного движшия.

Капитальнейшие издания подлинных текстов гениальных трудов Маркса е  Эн
гельса имеют исключительно в|жное Еаучное значение. На основе этого грозодного 
литературного нм едства соозетские 'ИСто»рики, а также научные работники других 
опепиальностей могут и должны изучать развитие научн*оп> сощгализиа, междуна
родного рабочего движения, исторшо классо'Вой борьбы в XIX в. и процесс форми- 
1>ова1Ния теюраи научного кохг̂ гуниззга, созданной Марксо»зл и. Энгельсом.

Вторая хруипа докухентальных публикаций представляет главный образозс доку
менты по истории международных отношешй за самые различные периош. Громад- - 
вый интерес к  истории дипломатии и развитию межс^унаротных отнопгений щю- 
является в нашей стране е первых дней Октябрьской содиа^стической реэадшии. 
Советские публикации занимают первое место среди источников по кзучешгю дишго- 
латической подготовки первой миров&й войны и явхя'ются солюьпм документальеда 
источником для изучения дипломатичеекой истории самой войны.

, 'Кроме публ'ижадий официальеых документов, из 'КК)торых (важнейшими адяются 
публикации «Международные отнош етя в эпоху ошшшериализма», в Советском Союзе 
уделяется большое внимание исследовательской .работе по истории международных 
отношений. Прежде всего необходимо указать на наличие Института мизювого 
хозяйства и мировой помтик-и при AjtaieMHH наук ССЮР, руководимого акад. 
Варгой. В этом Институте работают 'BHjajHeioirae советские ученые, шециальио изучаю
щие международные отношения в эпоху имоериализм-а. Большое вним^ие щюблемам 
международных отношений уделяется также и Йнсонтутом истории Аидаш и ваук 
СССР. В последние годы ооветские историки написали несколько важных райот по 
ксторщи первой и подгогшке бфо̂ юй мировой ®ойяш. Кроме зторО(го том» «Исто<ре:и 
дипдоматии» под редакцией В. П. Еотемвина подготовлены исследования акад. Ф. А. 
Рютштейна по истории империализма, работа проф. Б. Е. Штейна и проф. А. А. Троя
новского «Ваеш Е^ политика СССР», шроф. Ф. 0 . Нотовит «Очерки дизхломатиче- 
Ькой борьбы ® годы первюй мировой войны», тгроф. И̂  Лемкна <гВнепшжя 5юли?тшв̂  
Англии от Версаля до Локарно», проф. Е. М. Жукова «История японской военщины», 
проф. Л. Иванова «Й одтовка и рервые итоги (второй мирошй войны ва море» и ряд 
других работ.

Большую научную ценность имеег работа коллеш’ива историков «Первая {миро
вая ж)йна 1914— 1918 гг.», представляющая один из томов «Всемирной истории». 
В ооставлшии этого тома п]рйЕЕ1зшш участие н ш 5олее идаестпъие историки-месвд- 
народники.

Ц'одводя итоги достижений в области истории нового и новейшего времени, 
необШ'Имо констатировать все же, что действительно серьевиых исслеювааий и 
капитальных раоот ® обл-асти истории новейшего врейжени пока еше очень мало. 
Подготовленные исследования, а также защищенные диссеотации по истории после- 
виениого периода также пока не печатаются.

________________ Историческая т ук а  в СССР за 25 яет (1917— 1942)________________^



Шред Ийстиггутаз! истории АН СОСР л перед; !кафед1ра1МИ наших ручио̂ водящих 
вуэо0 стоят Д&0 неотложны-е здачи: 1) сощ.ать г^куипу ацвалЕфицир̂ нвашнык ш в- 
Еиалис'Ш-иоследо^телей по -и-стории ню^̂ ейшего вредани; этой цели нео^юдЕмо 
в ближайшее ©ремя 'сюздать ® ряде вузюз С1пециа1льн'ые Ба̂ фе1зд[)ы т  новейшей исто
рии; 2 ) обеопемть в ближайшие годы иэучеяие наиболее актуалыних (проблем: ио 
■0(̂ гории новейше̂ ро ©ре-и̂ аи ^ вьшгустить ряд -серьезных исоледоваи'ий, В первую 
очегредь необходимо заве]̂ шлть a'Oiiirx?TO'BK.y и издание тех tospob «Боемиркной истории», 
которые поовящеаы нов*ейш-ей истории.

Переходя к иодгвейеаию итогов совем ой ’исто-риот̂ жфии в обл-аети ®сторйи 
СССР, необходимо отмет'ить большое количество исследа̂ ва̂ ний и иублик-адий» ’вышед
ших дреилгущественно за последние годы.

Ни одна, узловая л̂ роблеша не оставлена без жимания советекиоис исторшлш , 
хотя не все проблемы еще до<«гато*чно асош р̂етно ра>зра;5ота1Еъг. Историки ССОР 
активно задниагаюгся нрО'блем'айги генези-са отдельные: народов, а тш-же (проблемами 
основных этапов развития фео̂ дализяа ib  Р оосии. Внимание советских историков 
привлекали также и другие (Проблемы социально-экюео'мичесюого развития России: 
зарождение 5уг>жу'азньи: е'вяэей в свяэи с фор(К*иро&ащием -руоского надвоеадьноро 
рынка и скллдьЕвашем русского ндди01н.алиного «государства, nipoi6areoia фшансовога 
капитала л вюенно-феодального ишериалиэмд в России, история acaccoBHsx на^юдных 
хвижений и особешо история 1£рестьйнсшх йвижеший, история ра̂ боче̂ го дв.ижения, 
ИСТ01РИЯ социал-де1№01срати'и в Рос̂ сии, история большевистской партии, и-сторяя ре- 
волший 1905 и 1917 гг., история гражданской войны и последующих этапов в 
развитии со‘ветс.кого государства и т, п.

Все эти новые ©опросы* вы1вигаштся советокижи истюршоа'Ми п ио-новому раз- 
рабатьтю тсл на основа глуоокопо и KdH'iqpeTHO-ro изучения но<вьгх даужеятов и 
идтериалов в евете иарюсистско-леиинокой методологии.

В первую очередь Н€об.вдиш> указать на результаты разра5отки проблех, 
связаняьзх с историей феодализма и Киевского государства, кюторьгзси больше ;всего 
занимас?»сь акад. Б. Д. Греков ж эд.-юорр. АН СОСР С. В. Baxpty'miBH. Глашой научной 
заслугой акад. Грекова является то, что в своих ра̂ ботах по ©стории Киевской Руон 
он 'точно у*становйл, что восточньве славяш непооредствеяло пере'Шлги от о^цщнно-ро
дового строя к феодалъЕозсу, мжнуя р1а15о®ладельгческую фор»М!ап;ию. Концепция Б. Д. 
Грекова прочио вошла в ааутаьсй оборот. В евйзи е 1В(ы̂ я-с;нени!ем вопроса о •соп)0алшо- 
&юошю1м?йгчес!ком сттрое Кшевекой Руш  ажад- Греко® пршожил много труща и усилий для 
изучения xapaacTeipa переходного периода в всторки востючньбх славян от общишю- 
родового строя к феодалшом!у. Этот переходаои пдаод принято сейгчал яа-зьЕвать до- 
феодальныш: периодом. Он хара1ЕтерйззуеФся, по юж ш  Б. Д. Гр&кова, гоеподствюм тер- 
реторшльной общины (жарки), в недрао: которой постепенно «вьизретюгг» феодальные 
отнюшения. На этой б<аэе вьврастает Киевскюе го'сударство/ круишое междунарожое 
значеше которого вскрыто Ь соотвеггствиси с у-кааанижФи MaipKca .в работах Б. Д. 
rpefRoea. По мнению последнего, Киевское госуда(рство было не первой гоеу^^аротвенаой 
органша'пшей в Нрщиеовровье: ему прелдпествовали *5о*лее д ав ш е политические обтЬ€дя- 
нения. Одним т  достиж&кий акад. Грекша яюляегся то, ч-то оя на В01накретнЮ'М tMarne- 
риале показал, чпю Киевское госудаф«сгшо ж в сошиальном: и в кушьтурном <)тноше'Я1Ш 
стояло не ниже а®ал01гич®ы!х вч^рварских государств Западао!?  ̂ Европы. Очень 
иптер&сна небольшм монография Б. Д. Грекова, пос®ящеиная военной организаций 
восточшых елавш и военному делу в Киевской Руси. Очень много -сделано а̂ кад. 
Грековым !ц по истории русского крестьянства, начиная с древнейших времен. 
Из новых исследовакий  ̂ основанньсх на громадном архивном материале по истории 
к!ресткяиства, шдо отм -тть <№иов(а(гельн1ьвй труд чш.гкорр. АН ОССР к. И. Hkoib- 
лева по исторш холопства. Вкладом в ш у к у  яшяется сшовая пу^&шиащоя! «Русской: 
Правды» под ред. акад. Б. Д. Грекова. ■

Проблемы феодал;Иза1а и ®|реШ1стничества1 вообще занимали итлтачительно 
большое внимание советмшх историков. Бесплодное сощиологизирование вне конкрет
ного исторического анализа, какое практиковалось «школой» Погкровского, приводило 
нередко к  разрьсву или искажению‘ мариеистско-ленинского учения о еоадально- 
экономических формациях. Иоявлялиеь всякого рода антимарксистские концепции 
с выделением особой, крепостнической'фюр>ма1ши:. е образованием новой фо1р(ма1щи— ?
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торгового 'Кап'пталиама —  и т. п. Только после преодолен'жя ошибок антагсториче- 
ской «школы» М. Н, Покровского советская историческая лаука стала на путь углу
бленного изучения истории феодализма в России.

В ра̂ ботак Б. Д. Гре!Е01ва. «Оч'ерш по и-сто-рии феодализма в P•occии)̂  и 
С. В. Юпшжа «К шпросу о ра̂ звитии крепостного lEpasa в Мо€ковс,коа rocyî pcTBie», 
& также в ш йге пооледн1еа:о «Оче'р?к>и по истории феодализма ,в Еи«®С'Кой Руси> 
несмотря ш  н‘а1личне в них рада <жорныз ж не влолде 'выя^ненныц вощк>сов ®се же 
аада1ча изуч^я^я феодализма и •кг)«(п10'с'пничес’гва в России îbTwiai постава-ева, на проч
ную 5азу конвретного Е-осдедоваяия в свете умарксистск'о-ленинских указааий 
о феохалыаой формации ж ее важнейших этаолд!.

31начитешьный и вюе 'Возрастающий 1снте<рес вызвала среди сю в̂етских встори!ко® 
вройле̂ да образования русскО‘ГО 'Надио»Н!ааы1ого госудаф-ства. Этой проблене уделяли ж 
уд©л,я»10Т 'вшадаш1ие мш&га© исторш!̂ . Средщ райогг, лО'СБящ&еиыд: это® П1ро&л€0£е, укажеш; 
на HccJ«.JiOBaH  ̂ пю̂ ко‘й;в)ого зфоф. Пресня!шва, С. В. Вахрушиша, Е. Д. Вазй'лшшча,: 
Ю. В. Гогье, С. Б. Вдоеда&смго, Е. И. Смирнова, В. В. 11а.В1родаш1 ж др.

Оробс̂ ема ойразования s  X Y II ‘в. iBccpoeoHHicKioiro рыака ос-стоешо 'щатедвно и 
даашо раэра^атьш/бФся С. В. BaiXpyinniTHbiM и К. В. Бзаил*евичем. От шуч-еша торгчша 
н щишзэодства в первой nojbOBiHHc X Y II в. ироф. Бавилшич neipeinpeji к и?учш!ш0 ло- 
суда>рств«'Н!Ного строя и ютссаво-й борьбы в X V II =в.еке.

Проад€»»ой р»усокого государства зашнла̂ ется тжж«е чл.̂ шрр. Ш  СХЗСР 
С. В. Бахрушин. В рядо его иссл'едодааний % учебника.! и научжо-популяфиых работах'
С. В. Баиружин выясняет исторические условия, к>(трые по^востля объединителшш 
силам одержать полную победу над системой феодальной разлробл^ности.

Следует отмстить Еовы)е работы об Иване Гроэном проф. Р. Ю, Вияпера и С. В. 
Баззрушшна. Ояя по-аовому ставят вошроо о роли Еваеа IV  в еоэдаоаш' даошпо цш - 
тралиэоваеного -государства, оир01В€»р1гая устаиовившуюся пградшию осужденая-и от- 
рицаяадьнюй оцешжи этой (роли на тоо£ основании, что Иван IV хеетойо расаравагялся 
со своими противниками. Иван Грозный, как впоследствии Петр Велйкий» был не 
более жестокшс, чем дагие госуда|рственнь»е деятели его &похи. Прогрессивное зна
чение борв̂ бы обов! иреобрааователей со своими полишческимв противнишси sa  ̂
ключгиось 'В том, что они «варварскими методаи»., по гыражеотю Лениаа, 
дись с влрвафкгшом и веля русское госумрство по 'Пути укре-гпсенйя: к в к х к тн ш  
его в -щут эешиьих передовш: д̂ фшаш своего кре!м;еш. Из исггорш СССР XIX в. нйдо 
указать на жирокую раз(ра;5отку естори?и дек1а}5рН)СТ0(В, особшво в трудак М. В. Нечш- 
ной, Н. М. Друясшзаш ж т̂ оф. А. Предгюченского, Много ciejraaio соввгоюиш H-ciwfpK̂  
ками iB обокюти исторйографиж ж источииковедешя, оойЗшно Н. I .  Ру&'ишмейндас, 
51. Н. Ъи10м!ирю«ым, С. А. Еесюиппшым ж 0 . Ба^йшштейнш.

По истории Сибири надо назвать работы С. В. Бахрупгина, Н. Отеланова оё 
Ш>оф. Окладникова. Ими, в сущности, положено начало изучения история маль|х наро- 
л}ов Сиб1и?)®, сч1ита}вшихся до тех пор народами «без истории». Работы Бахрупшса д̂алай 
^ ь ш о й  тошчо® дл!я 'П&яв5Л*ешя аиаиюшчньпх ик>сл»е5зю®аш®й, вьшшд}ших л»-под neipa 
5ол«е молодых ®стор»иков. Из истрории народов шздвейшгеш щ т ет  а т н о  ота)етить 
серьеанш ®с<садов)а1НШй о борьбе за незашвдишсть го̂ щев Каиказа, нгЬиашшле аа 
осйоэааии иовж  архгашшш: шторивдюш С. Е. Бушушым.

Изучбйие истории отдельнык нафюда, с каэдым годом нринимающое все боле« 
широкие раэм&ры, является целиком заслугой советской историогра-фии. Историче
ская наука дореволюционной России занималась ft^HMymecTBeH^f. историей 
вРЛ'ИкЮфоосо®. Исследовани& истории уг^еФееных шродов редш бьшло предагстойг 
HcwpH4«cKoro исследования. Советские ■историки, особенно после «Замечаний» това
рищей Сталина, Еигрова, Жданова, рез-ко йзменвлк эту старую традицию. На цомощь 
историкам пршпл!И археологи и лингвисты. В творческом содружестве советских уче
ных удалось значительно продвинуть 'изучение истории народов в Средней Азии к 
Зака1В1Шье. По шуч)е(Н!ию на1родо® Кавказа (Много бышю одеааню акад. Н. Я. МарЕром я 

" его бл г̂жайшими учениками —  академиками Мещаниновым и Орб 1̂и. Новые факты) 
» области изучения древнейшего населеяия Кавказа позволили уст^овоть автоитои- 
riiocTb местных нацяональяы'х культур и опровс-ргнуть теорию миграции, посгояшнш 
аерек>ел€иии как решающего фа&тофа происхоадения этих культур.
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Большего развития тт ра.сцв€.та зостпгла сшет-с-кля историческая nâ yjca, в ,.рсс- 
пубшьрах Закашазья: Грузии, Армевня и Азерг5̂ йджаЕе. Доегаточию и£Ж1ть вс&и 
Езвостные имена крупнейших ученых: акадеииков Манандяна, Джавахишвюш, Ха- 
Ч'а.пурид'эе и др. По историей А^^ершйдхзЕа надо отметить 1)а'боты проф. Белдапев- 
скаго. Еетео'РВ'&нн.ым р-еэультатом яаугчаых до-с-тиже'Нцй s б'ыстрого роста тд.уя1ш х кад
ров яЕШ̂ гась С'0здг;ни»е Грузииокой аГиЗД'емн

Та1кш же 310)шааат«лбм рок:та общей :кулы’у{̂ ы ж наукя в -ооветсках ре-опубл^̂ ах 
явилось созмшйе Украш ш зй и Беиторусшой ака̂ е(м:ий шу'И. Мкраая и ушешкаа 
работа их была прервана sapBapfCKn'ji н-аш&ствяеа не'йецко-ф'аши'Стоких 'saxcaTHaKô B, 
огнем и меч&м» истребляющиз: заие-чательиые д-ости-женяя еад^юпильнои 1сущьтуры 
в этих со*ветских решубликдх.

В УОСР после Б1№ЮД'0Л‘6Ш1Л нздао>н1аш-д»е!М'01К!рада1&сК'ОГо ш.праш..ф0ш11я[ «шво1ЛЪГ)> 
Гртшевекаго, после разоблачения вредителя и шп'я^на Яворскога и его ювджендя 
развернулась цродужгимал работа советоиик жсторшов. Ее результатом я*вил‘ось 
издание «Оче!(Уков да истории Укрш ны», нашсаннып молодыми исследователями 
Г. Гуйл'истыи, Ф. Я. Ястребовым ъ акад. М. Н. Иегровски^. Нсследо̂ ва'ние п̂роф. Пе
тровского» посвященное освободительной  ̂ войне украинского народа против шляхет
ской Польши и.истории присоединения Украины к России в 1654 г., является 
серьевным трудод, нш0са!шн‘ьтс (на осно-ве указании TOiBa'pHim:efi С тлана, Кигк>в«а и 
Жданова.

Укг>аинсшя и Веаюруоская авдемии в настоящее !в(ре'мя находятся вдали 
от своей родины, захваченной еемецво-фашистокши 0:ккуЕа1Нта'МИ. Тем не менее они 
1градолжают вести большую и^уч-ную 1Мь5оту, д-елико̂ м цод ч̂инля ее задаяам 
отечествеивой шины.

Из ®стории Белоруссии следует отметить нодготовленгую коллективом молодых 
советчяоих историков накаяуне войны двухтомную историю Белоруссии, написанную 
под руководством аках. В. И. Пичеты. Многие иа этих подготовленнЕк уже работ не 
•могла! увщеть евет из-за Ешшвапей-ся во̂ йшя. It , 25-л©тае{му юбюлею Окшя’брьскюй 
ссцш-лисгичесцлй революции шдготовдена работа М. Богданова «Минский совет 
в 1917 году». Слщует отметжгь анач!ительку®) работу по исшо-рш 1республ1Е!К С^̂ д- 
ней Азжи в фили-алах АН СССР.

Но*ВБВм и заачителшьвм до<стижеиием соеетсжой и-стар-ичесасой науки является 
ш и^ко поставленное советское сл!а.вя1ню®в1дение. loooiBeTCtKaH еага1вя1нс'Кая исто-риогра- 
фия 1-а»ала м ж  оюших райот т  ието)рии славяйоких вгродов. Бред-ст-авители Д1ворян- 
ш>го и "5уфжуаэш)го сл>авяЕИ'0®еде'Н!йя э&ж>Д1ЕЛ!Е-сь ча1Сто под т т ш т  реакцишиого 
славянофильства. Первой серьезной научной работой, опублшсованной после Октябрь
ской револштаив, была «История эападнык оавян» М. К. Дюбавекоич). В еей дана 
еэдиаяьно-̂ по^питЕчестя исто(рая прибалтийских славян, чехов и поляию®. Оигиако 
pii6ora Лю^вш^го inpH юсех ее 'достошствах ве освещала ио-ма1р;к1еи1стсш историю 
Эко*во1р}ческих и еоциальио-политичесшх отношений в Польше, Чехии и других 
ваяадно^вяноких странах.

Советок-ая сдавастика поставила славяноведение на ма1рксистские зрельсы. 
Рй5ота щюф. 3 - Р- НеедлБГ «История жвяиоведения до ХУШ  в.», работа чл.-корр.
А.Н СССР В. € . Пичегы, иосаящевная критике и радбО'ру сл:авяноведеиия в даревю- 
лшш>шшое врекя, болыйой тркуд алвд, Державива, поов1яапшиы1Й o6inieM!y елзавяно- 
ведению, а также ряд других общих и спедиальных !работ по истории загпадных 
е южных сяаая» [составили еоветовое *&лавшаБбдеш[Ие на но1вые ^>ельсы., Советокие 
<дав®€ты о̂ эдреныое внимаеие обращают ш  научение таких лройлеал, как щ>01блема 
ртяогенеза славш^ства, л&стория до[>еш€шпего оотЕаально-эко'номИ'чеокого быта ^iSifliH', 
отшшений Византии ж o aibh ih  и  0(б?̂ айм>вашяя ешванеких гасудАре^. В настоящее 
вреш сектор славяно'веде^шя в. И.нститутб истории. Акащ̂ емии нгук OOGP, рушво- 
дздгай чл.-к)0<рр. АН ООСР В. И. Вичетой, ксдд^овил; ебарейж «Борьба олавян щютив 
ге|рман!окой алтресси-и», а также ряц отдельных ю^рков по исткфии сл^авяиских 
Г01сударст[В̂  Югославии, Чехословацкий, Болгарии, Поиьши и д;р.
‘ В послежие roiiî  орда советских исторжов усщшл1ся иитерес к  всследошанию 
проблем со(В»ётсшч) периода. К ооакалению, €юветс:кал историческая наук-а не дала 
еше ни OiHHOH 'Иiec!лeдoвiaтeль*clкoй 01бщеЁ ра)&оты, «отоф'а-я показаи̂ ь бы прсицеос oosita- 
ш я  а деятельш-ети -советокого 1'О'С‘Удар-етва; та 25 лет. Е д ш ствеш ш  о^аздом
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маркспстскоп 'Пстолиц советского периода является пока <^Ераткйй курс» псто1>аи 
В-КП(5). работа, а также вы ступ л сипя то&а]>пш,а Ста.тиЕа доказывают основны+з 
фазы развития сов-етского государства.

Н-а тпшъ •о'бщах ук.азап1'11Й то-варпша Сталина л^сторикаа лредстоит псжазатъ 
конкретно и во всем (юъеме, ы и  по5ед2ла с̂ ^ветская власть в нашей стране и как 
она построила новое, небывал о & еще в истсрип советское государство.

Первые шаги i; созданию такого poia нсследоьания сделаны Главной редакцией 
«Исто-рин тражд-а.н’окой в о й т » , юоублико1Ба1В'Ш-ей уже 13.ва тома, 'посвяш*ешь5е исто^пи 
BeviHJ'i.&H Октяюрьс.к-ой с-о-циалнс-тической реводюциа. В секретариате «Истории траж- 
заН'СКйй войны» создался KBâ Ê iî njEpiDOB̂ aiiaibin юол'ле’ктшв ‘CO«E'<jtck,ies ®етори;1М)в, c-n«.iniia- 
лшафуюш'ихся п-о истории сов̂ етско-го перж)да. Во гла̂ ве этого коллектава з  вс&й ра
боты Ш) H'CTOipsiE ВешикрОН Октя'брьс'кой со'гшалмсии̂ госкда революниш:, по нсто-рж гра- 
жд>а1НЮЮ0(ц войны и ниш  п>о и'сторйи вети1Кой отечсствеЕнюн вюйнър owm чл,-корр, Alf 
СССР И. И, М|шц. Он является а̂втюром мготвх ра'шг т  иог-ориа Ок-тд̂ ор-ьск̂ ой р̂ Н'О- 
ЛЮЦИЙ :и граждаЕСко-л в'ОЙны, а тй'К.ж-е р-е̂ да̂ кторо-м большого колгич̂ ества д<̂ ку510нталън'ы’х 
П7̂ л®к.агц1ий, по11гоач̂ вле!н;ных и £зда:нных Главй[>й рг-дакдией <«Исторш гра^яданекой 
во-йны». Oc^iffiHo знач г̂гельнър и В1ажм>г дю-куаденти, посвшшшше S'CTotpua Бюепйо- 
револю-ци'ОНЕЫ-х коммгето»з 1И ж  роли в [̂((гайй'зпщ?̂  .B;'>opy'K>e>EH'on} во-осашшя, а также 
(̂ бofp■н!икл доку̂ М’е'НТ'О'В, посвя'Щ'еотьш исто-рии «’Орьбы с гер>м.ажк.из№ окку‘панта)Жи на 
Укра-ине, -истор'Ш r&poir̂ eeaoH ощшаъ1 Ца.ритдана, обороты ПеФр&греда, 5о-рьйы за 
П'?р&К0!П й т. я.

Из отдельных манографцц по истории т^жданской войны м-ожно назваггь преж
де всего исследование Э. Б .‘ Генкиной «Борьба за Царицын в 1918 г.» и другую 
работу —  «Геротаская оборона Царщы!на» В. А. Мели:кова. По ясторш граждан
ской войны й'ожно отм̂ &рить ряд огдельны х̂ ледоваеий Разгона, Шедаг, Гу- 
к̂ ув>ского, Корл!ато!вс®ото, Цаада«1Вой, Бабэокото, Ку)Ч1Кйна ш х?-

Особо над  ̂ остан-озиться л'а пробле̂ га̂ х, скяза;нных с нгго-рией большезнст-ской 
иа,ргии и Кю-минтех>па. Громадное ленинское насл-едсгво, рааршботка вофогрош все более 
ж йл€© нривлекает внимание советских историков, а также труды това1>ища Сталина 
являются тем гра^нитным фу-нда>ментом, ш  KOfroipoM строится подл-инно научгное лзуч-е- 
ние истории Всесоюзной коммунистической партии. Гровдное значение -создаЕия та
кой жтория видно ив то-го, что зт{>му д€лу удел]ол большое вашгание личио тов1̂ р1ШЦ 
Сталш. Среди в‘.сто1рико*в, мйого ж плодотаорно работающих по и*сто(рии бйльш'ввяаег- 
ькой лафтии, Е-ео-бходимо на первое место пю*став.т ажад. Ем". Лрослаэскош. Акад. 
Ярюк:ла'всккй €Во© ос̂ новное в.нсиан,ие уделяет истории трех революпий в СССР и 
истории бо.льшевистской партии. Он является одним из o-csoBfHHX atBTOipo® ж од̂ ним 
ив редакторов «Краткого курса» истории ВКП(б). Его крапся-е, но ©сключительш) 
цешые работы, посвяш&нные ш зн и  и д*еятельности Леника и Сталина,, являются 
кЕЕггазси, которых учатся 'зшлл^юны -советаих людей.

Громадным вкладом в историю больш-&вяз1г*а явшга-сь работа тов. Л. Берия 
«К истории большевистских орган'ШАдий Закавказья». Эта кшЕга иол ожила начало 
локуме1нтальво:му исслв^овашю жизни и деятельности товаритда Сталина, с  которым 
Tî ff'O съязала 1сст0ри.я бюльшешстскжс организац']йЁ Закавказья.

Вопросами истории Ш)ртизЯ иного зани^галея ггок^йный всторик-^ольшешк
В. Быстрянс̂ иИЙ. Воггросами истории партии много занимается проф. Б. М. Волин. 
Историю Еоммунистического Интернационала из?̂ чает д-р исторЕгчесиих наук С. И. 
ГО'Пнер и кандидат исторических наук И. С. Юзефович. Много разбот, посвященных 
истории междуна-родпого ра̂ 5очегу движеотя, написали известные руководители ме
ждународных оргашгзадии пролетариата: тт. Димитров, Мануильск-ий, Лозовск/Ий.

V I

Какие задачи стоят в вастнхящее В'ремя перед историче<;кш фроятом в ССОР? 
Эти задачи ц-елжюом и полностью определяются требованиями велшзшй огечестве<нной 
войны против глтле1ровского варвареkoĵ > фащюма.

Задача повышения идеологач̂ еской вооруженности в-сето советского народа, © су
щего величайшую б мире и сщ>аве,1ливейшую в истории отечественную войну за
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сохрав№иэ основлых достижеайй человеч&ской imBiMiroaana, стоит пз/ парво'М плаад 
Пб1)ед вссми с«05&етск.илй и-сторакдик и объедшяюшто! их щаучцыме центрами.

Прежде всего советские иетор'^кл должны длть глубоко пр<аваи!Бое 0(жеще1Фй» 
героичбского щм>шлого т р о д а  Советского Союза. Исторщки СССР должны писать 
лотюрйю св<о«п радииы как горючие 'датхшюты. Ояц должны ярко и ЕОН'кр-егш) дока
зать С'овременпому доколецию славные исторпеские традиции русс-кого народа —- 
традиции горячей люб'м к родше й дау'^ей HCHaiBHCTii <ic ео врагал, традиции caiio- 
отв&рженяости 0 стойкююта борьбе против утнетателей и п'ора'&отител'ей.

Образы ввл'иких ?>у-ес;кйх патриотов, mpoiJB осво<бодительнк}Й борьбы иарадов 
СССР, до̂ тжны быть овешы славой и б^решо ‘оохрайсльг для пшш€тв(а в трудаи 
советских  ̂ историков.

В связи с этой большой важпостй положительной работой июторикам неойход'им-о 
проделать также ж критическую работу но и-ересмотру устаповишиегося в нрежш© 
времена отрицаадьного отношения к наш им  традиц'иям, покончить с недооценкой на
шего славного прошли'о. Нвбрежаое л повердаагаое по/наманис ш ш  надиюнального 
и социального, национального и интеЕрнациояадьного вытекало ш нлохо1ч> усвоешл 
маркойстсю0-ле5ни!нск1й11 в̂ аглддов, т  того схеогатл1Ч1»о-со11:и101Л’оги!з.ато1роко1ГЧ) -дадасш 
к йсторЕгческим: событиям, какой кудьти'вщровадся «шкодой» Iloicpoijciwo.

Советские историки должны зашматъся не только историей отучалешшх эпюа 
и событий далекого дрошдого. Онк обязаны гораздо боле© интенсивно, чем до сих 
пор, изучать историю нашего ^fнoгoнaпFaиaльнoro coBetrcrooiro сопиали'сти1ческого госу-, 
дарства во 1Воем его конкретном шогообразии. Создание научлой истории Сов«етского 
Союза является очередной и й'сключ1Ительно важной задачей исторического фронта 
в СССР. В сздзи с этим необходимо акти<в.изиро&ать творческую работу ©о всех со
ветских нациюйальныи реигубл'иках. Жзучепиге истофйи отдельных Hatpô iotB и ®аиио- 
иальностей, даже самых калых и самых отсталых в прошлом, должно шмочь выяс
нению того исторического факта, что в уадаиях великой отсчествонкой в*ойнъ1 сло
жился носокр^ипишдй бое'&ой сош  народов, ш стуш вщ их едшнвд ш мю-щным Фрон
том црчшв немецко-фашистских поачищ.

Своим;й конкретными исслемавиямк советские историки помогут объяешгть и 
просчсгг гнтл&ровской политической «стратегией», каса-ющейся взаимоотцоше-г'  
НЕЙ рабочего класса ц крестьянства. Те особые нсторичеокдае условия, которое опре
деляли длительный союз рабочих и крестьян, руково1:̂ имых большев»истской партией,
3 борьбе дроти» царизма, в борьбе за с®е.ржев.ие власти помещиков и буржуаа'ш, 
в<оешо--политнческжй союз рабочих ж крестьян в период граадавской войны, их хо- 
зяйствешый и политический оот в период построения социалистического общества 
в СССР не моглл не сказаться и в труднейши1х усло;виях великой отечествевноЗ 
войны. Вот почему временные 'воеаше неудачи не только не подорвали исто1рически 
сложившегося сююза рабо-чих и крестьян, но еще укрепился его, превратив этот союз 
в боевое содружество т  оонове морально-пожгического единству, всех трудящихся 
шшей родиш.

Советски)© историки должны шире развернуть давно Еачатые работы по истории 
крестьянства и рабочего класса в 'нашей стране, показа® боевую историю этих клас
сов за вр^яжеФ ш всего их исторического развития —  от возникновения до ваших 
дней, f

Великая отечественная (войеа пробудила лромадый янтерес к воеиной исторш 
русского Яiapoдa, Зиаше ^ к р б т н о т  боевого опыта русских арщй ^ 1гро1шлых вой- 
вах HJjeer не 'родько общейозидвательное зфгачение: оно Н1ею1бхюдамо также и для ир-ак- 
Т11чески-х боевых здач, стоящих перед Красной Аржей % ее кю!мая1д-ирам:и ж полит
работниками, TaiK как  ̂военна̂ я выучка облегчилась >5ы и; сократилась inpH> наличии 
широкого воевн*о-истори!ч&сюото o6paQ.0BaiiHifl яашах кадров. Обоооцеиис и неучение 
достижений русского военного лскуества должны стать одной из неотложных вауч- 
ных задач исторического фронта.

Громадный О̂ оввой опыт несмртря на исторгчесш короткий ‘Сро«к нашей отече
ственной войны против гитлеровской Германии требует уже теперь, Еемедленно' мо- 
бйлизаииги матервалов со истории великой оте^ественяюй воЙ1ны, т  inoajroroiBibe 'И из- 
ДОВД'К) «̂•бот по гистория обороны Москвы, Лешшлрада, Тулы, Одессы, Севастощодя,
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Стадашр^ада в 1Щ>ушх горед4)в, составл-ению <ос«во6оадешя совет-св
горюдо1В й 1йй'(Ш‘ОВ. В овязи с этим оошгские исях)|р(цки ш гут Б *2̂ лжаы ие ограаш:- 

только ®:-сторщй .сл-авной обароны бфйх городов вен-ецЕО-фадкстских
орд, но показать иеториче'Скяй путь 6ор1̂ 5ы в строюгельства, какой нроходаи эта 
repoHiWKHe го^да.

Сдай !из ©аж'ных и 'Ш т^еоных задач, ^ я п д а  ие?)^ советекшш всп?ар>Ека(МИ 
в услйшях вел!икой отечествеаной ®ойш , а&1яе*рся ъщт, вд ьш ж ш айяя и-го гро- 
м^щоро исто х̂шчесдоп) одыта, который дала Еар>даая шртивакскал борьоа ® щюш- 
jrofM и !8 на-стояще  ̂ щьш. 0св€1щшае ш.ртиэа»нс1&ой 5(фьёы в освдаодительшх вой
нах ’ааролрд Сомюкоро О ш т , ^ также ©ceHia^wono партизан'скогч) движвдя т  ©ре- 
ышню т-»ачсш ы д  гвдвровцазш оозш*ски!х j>afiQHiax является ншременЕой обяэт* 
ностью &ОШГСКОЙ ■и'<5ах>рмеекой науки. Пред-ставллет большо-й ;И1нтерес такгке ос&в- 
щьт» Шфощадщ1ск10й борьбы в иоторши Bajiraaaofi Ев.р<гаы п р тл ы х веков, 'наяфпмер 
борьбы -то в , TflidopĤ OB» кур>щ&в, ф|ранк;ти1рерЮ'В, ш&радкяс&в м др. Историки д-олжны 
собрать жла»р«тный матерная и покааать всенародный характер ш рти^нскаи борьбы 
п оккутщрозанных га тл ^ д а м и  страна Западной Бврю-пы.

Важнейшая задача твт-шх а̂ сторико-в о&стоит в рааобладаш людоед&ет фа- 
пшстсюой яйбологйи, в тсптотЕ фашастской фалы!1иф®ка-цдЕ ж торм .

В оонздщшае года германские фашщош р»азБ®л!1 на 1[сто11шч:даоз1 фрорте беше- ‘
ную актшщ)сть. От цжашво передаьшают па фащистск.ий лад всю шрюаую исто^
р ш , вдрергАют «радаой» nfpwpjte даже результавд археологических изы€кащй,  ̂
зашво «раскшьи&ая» курганы, «‘открьщая» ®ш>вь древние данбящ ы  е  т. и. Огр©̂  ■ 
йясь |Б у н тто зв д ш  всего п-е»редаш)го и првдессидаго, преследуя свои лашеризг. 
дткстжчесше цели ад»о«ва'Шйя мй!Робого господства, фашисты датФвилд т  службу' 
cBOijqf делям щ?гарию, лш гмстиж у, археологию всех вреиен и народ̂ ов. Они со-̂ даля 
кадаа с»оих «исто^рдавл-̂ раооведо^», 1М)тофые з  о г̂ршной «учшой:̂  шкулатуре 
пропаганжвруют бфедовы» идеи о той, что вед «ировая исто-рия д ая д ая  результатом: 
7Щ)̂ ч&оЕ&й л5№ельшн>сти «х^рткокого духа>;̂  Дщ оггргедаеЕя с&^щ шлиггических 
зада<?Ч[0Ф ж зашоэштеаьных лдййо'в фацпищ стал т  щиь саосо-го »
^Ш 'ого щф|равдедая йстории.

Фашистские фа̂ тьсификато у̂ы eof4iaĤ iioT сшные :не(5ы!Бал;ые и курьеэние «тздяйг# 
о ткщ, буда бы «севериые «вшшнш», гермаискае кдя&ья, еще за две ш сячи дет до 
нашей >ры  вторглись в др&внюю Грецию, тф эдатш и ее жителей в крешст- 
ных я  создали здесь «воинственно агрессивную власть». Расшясавщиесд ф аш стото 
«иш фики» 'уввряют, что «Н’оадичесЕой» расой быши созданы ®&е !вехижне 14>&удар̂ ' 
ства, цквилвзадия Етш та, Индии, Аошрии, Ваеиловии, Г^№ии и Рш а. Фашист- 
а д е  фальсификалрорьи |рашростт>аш!Ют, сшои «исто<ричесжиб щиа»а» таш е й т  ®ою 
Евфооьу, в есобеншюетж на земли Во-стодай Европы.

Boiî îa е фашистск'ой фальси-фикаищей истории •—  евящевдый долг зl̂  efeaiH-
шшъ всякой честной, объективной, з^одасоавшй науки. 0бя1заняость эту оообешо 
ш>ни«ают «оэетокще исто-риш, етавлшие своиас Л'Оэушш борьбу щютив ешгоЦ реак
ции и мра(8к>бесия, за тофтосшво достзазжепий мировой кулыту!рь1.

Еще в 1939 г. й-н-стшут истории А.Н ССОР подготошл оборнш «HpioraB ф аш - 
стской фальсификации истории», в котором была поставлена задача —  разо<̂ лаченид 
на конкретном историчесжом материале мошевничеоких стриеиов гитлеровских фаль- 
сификатороэ мировой исторш. ^ у  работу советские иетор^ки продолжили и раз^ф- 
нули в еще более шя|рю*ких масштабах в период отечеетвей'яой войны с гитлеровской 
Германией. Результатом новых научных работ советских историков- является недав
но законченный второй антифашистский сборник. Такой же сборник статей протав 
фашистской фальсификации истории подготовлен прюфевсорами и на1учньгми работни
ками исторического факультета Московского гocyдapcтвeiEнoro уни]верситега.

Но ограиичиться сделаншым советские исто1рики не могут и ве должны. Разоб- 
лачен«ие фашистской лжеистории должно продолжаться с неослабной силой. В част- 
вости советскиб и̂ сторики должны всесторонне разоблачить фажиотскех фальсифи
каторов истскрии, которые пытаются 1гредстав)ить Германию как родоначальницу рус- 
СКОТЧ) государства в как основоположницу государствепности в России. Этой фаль- 
сифигкации иютюрики должны протшо'поота'в'ить пршду о реакцио'Ш-ой рожи немце̂ в
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в история р€'ССли Я показать, кстати, что она никогда не 'была столь ээ-аж ема,! 
как это ЕЭ0брйжа£01: фашистские лжецы. |

Большей задачей Советских йстфшдав явля'етоя та-кжо марвси1стс̂ :оо В301браже-: 
НЕ)в подлш-ой «'0С’1Ю»рш» германского фашиэм-а. Необх'одшю дакумеитальБо показа'гъ,' 
кто таше надионал-ооциалисты, разоблачить шшериалистическвй (реаЕдионаый ха
рактер их ид&олотии и политики. Советски» историки не д»олжны упустить из виду 
и то обс'гоят-ельство, что прусско-юнкерская Германия уже в ]вюйнах XIX ie., а в осо- 
й&нвости в XX в.» постюя'аво выстуи-ала в кач-еотве caiMiotro реакционного и зверского 
душителя 1ВС&Х {)своаодительных движений народов и поджигателем м̂ еждулародниз̂  
кон̂ игиктов й войн. Советские историки должны показать историю герм'анского фа
шизма, как самого зверского, хшцнического, разбойного и реакционного импери-ажзаа 
в иире.

Тот антигитлеровский фронт народов шра, кото1)ый ннне возглавляет Совет
ский Союз, СЛ0ЖШ1СЯ IB ревулътая  ̂ 1дл,агельню'й и т̂ >удной борьбы между силами фэг 
шисма и силами антифашистского движения, €<ще задолго до войны развернувшего 
оорь5у по ра)зо»блоте1НИЮ радаойньрх пла-ню® -гятл-е̂ юшской Ге1рмл1нии. GoiBeTcotHie йсториш 
на ос®ова.ни1и конкрешопо ивучеошя истории шдашю-вки вто-рой мировюй вайкы, 
в особс'вности междуиаф̂ одных <угношбншй в зтот период, а та1ш> истории подаш- 
ч©с®ой борьбы в ка.ждю*й т  стран Еврк>пы, дошжяы п-01Ш!заггь, что толыко Со®еФский 
Союз проводил послодовафельную мвролдабивую и васес!̂  с тем твердую и .реоиЕють- 
HijTo ошЕгшку ш  раэоблаяе-ншо фашистской агрсосии -и по сохраиаоншо мира, по ote- 
шш^шо колмши'вшй 'беоо-ваоности в Европе. ^

Историки доджтьЕ соб'рать м]атери1а1Л'Ы т оеветлггь ЕВсе1М1ирн№нстор1Ичеакую рюогь 
Советски Союза, какую он ныв1е играет в автигиггле̂ о̂векой коалиции свободолю
бивых народов. Одной вз ‘важЕейшйх задач советской истаричвской науки является 
в<сесто.роняее освещеыиё роли славянских народов в истории человечества и, в час-!'- 
Еости, в истории борьбы с германской агрес-сией. Резко отмежевываясь от всякого 
рода тнсла/ЭистскЕх тенденций, ееобходимо П01ка;зать еа«тво исторической судьбы 
славянских, нофодов и историческую неизбе;ж10сть их боевого единства в борьбе про
тив попыток Гитлеровской Германки истребить славяаск'ие на#ды в установить свое 
господство в славянских страаах.

С̂ оветокие истофшси-востокооеды в условиях оггечествшш)® войны долданзи вы
полнить также важную в научно-политическом отнодгении задачу?̂  необходимо щю- 
тивопостав]0ггь лженаучной ж человеконеаавистнической пропаганде гитлеровской 
Германии и ее соо’бшдиков правдивое освещение вощюсов; касающихся отношений 
•между нафолами востока, истории их порабощения и национально-освобовательной 
борьбы, а также неустанно ра^блачать ям;периалиетические планы гипрессш -стран 
«оси» против стран Востока.

Разумеется, указанными задачами ее оданич̂ иваются рамки ж направление твор- 
ческой работы советских историков иа ближайший период. Важно подчеркнуть только 
основ!ную задачу —  необходимость нобалиаалщй всех творческих сщ  ̂ советских исто
рике® для скорейшего и окончательиоро уничтожеяия ги тщ ш т как злейшего Bfvara 
человеческого прогресса. Выполнением этой задачи будет измеряться степень услехов 
советской исторической науки как самой пе|ред0В10й ж боевой науки во веем мире. 
Вьшолшеншем этой задачи будет определяться и мировая заслуга советской истори- 
ческюй науки, стоящей ш  службе самых передовых общественных сил и ошогаю- 
щей этим силаал в ш  борьбе за сохраве(ние человеческого прогресса.

Воо(ружшвая згианием законов обществениого разв.ития, твердо стоонцая на. гра
нитной базе марксизма-ленинизма, передов1ая советская историческая наука должна 
выполнить и выполнит с честею возложеиЕгные ш  нее общественш-прогресоивныо
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ПОБЕДА ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА МЕСТАХ*

Проф, Э, Генкина
I. П О БЕД А  СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В ОСНОВНЫ Х П РО М Ы Ш Л ЕН Н Ы Х  

И ГУ Б Е РН С К И Х  Ц Е Н Т РА Х  СТРА Н Ы

Одной т особенностей Октябрьской соццалнстпчегкои револпщии является не- 
о̂ 1ычай'Е1ая быстрота ее распространения по всей нашей необъятной страна.

Отсюда и вытекала образная ленинская характерзггпка всего периода от ок
тября 1917 г. до се[№дпны февраля 1918 г. как п-ерпода псгдлпаноги т1>аухфального 
Ш'е т̂вия сов-е-тской власти. Буквально в теченле necKOvibKnx дней после победы воору- 
^нпого восстания в Петрограде в-таеть советов утвердилась во всех крупнейших 
промышленных центрах страны, в больщинств© важнейших губернских городов Рос
сии;

До старому административному делению (дореволюционному), в состав Европей
ской России входило 49 губерний и 5 областей (без Йольшя, Финляндии и Прибал
тики).

Уже 'в первую неделю после победы Октябрьской револшпии в Петрограде (25—  
31 октября 1917 г.) советы взяли власть в сбой руки в 17 (из 49) губернских 
ПбВ'тр̂ х страны (Петро-град, Mo’ORBia, Вл1ад!Е&м!Н)р, Яросл'швяь, Ря̂ заеь, *̂&ефь, Во1к>Беж, 
Смоленск, Н. Новгород, Саратов, Самара, Казань, Ростов на Дону, Уфа, Минск, Вл~ 
те(кк, Каменец-Подольск). В первой посю®И1ше шября эта цифра аднялась до 22 (Ба
ку, Пермь, Орел, Псков, Но-вгород), а в конце ноября— до 28 (Курск, Калуга,- Вятка, 
Могилев, Кишинев, Херсон). Таким образом, в первой половин? ноября соше^кая 
власть, установилась почти в половине губернских городов Европейской России, а к 
концу ноября далеко перевалила за половину (28 из 49)„ Однако эти общие данны# 
не дают еще, конечно, полного представления о всем размахе триумфального шествия 
10ктябрьской социалистической революции в течение первогаг месяца после ее побе
ды. Известию, что губернские центры в ца-рсисой Россжг иногда ипралл -меньшую роль, 
нежели отдельные, числ-изйиеся уездными, крупнейшие промышленные города стра
ны. Иваново-Вознесенск был уездным городом Владимирской губерншь Луганск—  
Екгатщ>ийослй1&сжой, Вк;аггерЕи5уф.г —  Пермской, Царицмк— Са1ратовск>ой. А jieiasuiy тш  
»десь советская власть нобеаила одпавременпо с Петрог})адом и Москвой— в Луганске 
(Ворошиловград) и Ивано'во-Возпесенске советы взяли власть в свои руки 25 октября, 
в Екате̂ ринбурге (Свердл>01БОк)— 26 оостября, в Царицыне (CraJiniirrpa^)— 4 ноября. 
того: взятие власти советами в губернском це}1Т1}& вело (особенно в Центрально-Иро- 
мышленнои районе) к быстрому распространению сбвет’ской власти по всем уездным 
городам данной губерн1ги. Так, наприм'ср, вслед за Москвой советская власть победила 
в октябре 1917 г. 'В Орехово-Зуеве, Кол^е, Сер1тухове, Подольске, Клшгу, Волоко
ламске, Можайске.

В конце октября и перизых числах -ноября 1917 г. советы взяли власть в*свои 
руки почти во всех уездных' городах Владамирской гу5ернии (города Александров, 
iKoBpoB— 2 6 *октя!бря, Шуя— 27 октября, Муром— 30 октября, Судогда— 3 ноября̂  
Юрьев-По ль С1КИЙ— 7 ноября, Суздаль— 8 ноября). Бывало, что в уездном городе власть 
советов у'Ста-навД'И'валась раньше чем *в губернском: в Кинешме— раньше чем в Еюст- 
роме, в Ефремовском уезде— раньше чем ® Туле, в Ржеве— раньше чем в 
TiBieipiH, в Умаии, ’ Татлбовснюй ry^eipHW,—  ршьше чем в Там)бо1ве.

Естественно, что полной картины триумфального шествия советской власти не 
могут дать данные только Европейской России. Могучие волны Октябрьской револш-

* По материалам редакции «Истории гражданской воины».
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ЛИИ в 'Октя‘51>е— н̂оябре 1917 г. д ж ш ш всь уже д*о Сишри, Дальнего Востока и 
Средней Азии, В Красноярске— губернгком центре Еписейской гу5еряии— советы взя
ли власть в свои рукп 29 октября, в Иркутска» —  12 ноября, в Омско —  в 'конце 
ноября. В это Ж'В Бремя советы одержали победу и в решающих центрах Дальнего 
Востока: во Владивостоке— 18 иоя!5ря, s  Харбине и в Хабаровске —  в начале дв- 
ка*51хя. 31 октябре после ожесто'чшкых iBicoipŷ ieEiHbiix ôeiB ггрудащиося TainmeiHmai у с т -  
HOBJKDH в гароде сош>е?гск|ую вига̂ сть. О и т тр1Игу1М1ф|аль1НЮ'Г0 ояествия Я1р14̂е Bioero, бьигь мю- 
ж е т . сюазала^&ь в  t q ] j, что  в  те ч е н и е  <б-ук1В1аи1'ыьо 3 — 4  д а е й  ю -ю тбрьокая) д о т а -

лась от колыбели ^еволюц^и —  1ктро!Г1>ада —  до 6ieperoiB ТйХ'̂ го оюеаиа ж уж& в Ш ' 
тябро 1917 г. вл'асть оофотов тсавпкш5Л1а1Сь в м;алшшко<11 nori>aiHMi4!H'0iM: по-селке Мшчжу- 
рии, находящем!ся за десяток тьпсяч KiH.jriOweT’poB от решающшх neiHrrpo® отраиы.

Огромная быстрота октябрьской победы н а  н еобъятны х пространствах России  
л учш е всего свидетельствовала о том, насколько правильно больш еви стская партия, 
Е0В Д 1 п ар ти и  Лен'ин п Сташии на)Кй1н у1ге Октября оц еи кли  иа/стфюецкие маос, 

что подавляющее большиаство тр уд ящ и х ся, больш инство народа за советскую  власть, 
за :нро1летарсжую реш лю цию , за д и кта ту р у  npiOiJteTaipiH'aTa. У ж е п ервы е дши Ок?Ряб1>ьлкой 
ре®олк>1р и  -наглядно и  кра(ОйО!речиш подтведасли ю д ам н ую  сислу нашисьа, «(дшвют)» 
вооги и  дей'С1‘вий но*дня1аше)гос1Я н а 6ofpb6y  з а  свое о<сво^ожде«и1в ‘ре1вюлю1Ьионна1х> ш р р д а  
страды . Рабо-чие и солдаты Петрограда и  Таш келш -, M oickbh и  Б а к у, М ни ака qj В з д и ^  
востока, Л угаи ска и  Еюатершибурга, Й в а и т е о -В о ш е с е ш к а  и lEipaiaaotHipiCKar ш щ т м я  
единым фр^нггог^, -воодушевленны!© о д н ш  ш'рышюм, 1>у1к<>вод^омые одной партией, в  <Ш о 
и  то  ж е шреадя, героичв&кнг «сражаясь эа О'дну и  т у  ж е цель. Т а к  объедоаияшшсь, слива
лись в  общ ий 'Мош:ныи ПОТОК ы л и  тр у д я щ и х ся  во нсех у а ч ш м ,  во ©оех !>айш4х, 
ваощ овальны х о к р а ш а х  и  атро1МЬЕШленных п;е(нтфй;х огро«м!иой страны .

Но это ад и н стю  сО'бытий, св я за н н ы х  с  триум ф альны м ш ествием  советской -влаг 
стн, не исключало, конечно, серьезны х особенностей хода революционной борьбы в  о т
дельны х районах страны . По-разному протекала борьба за власть в  те х  местах, где 
совет до Октября бы л уж е завоеван больш евиками, st там, где совет находился ещ е  
® октябрьские дни в  р у ка х  меньш евиков и эсеров.

Е а к  цраъило, на местах завое!вание власти проходило без вооруж енной борьбы, 
без сколько-нибудь серьезны х в о о р у ж ш н ы х  столкновении. Однако в отдельных важ 
н ей ш и х  районах страны  в октябрьские дня ш л а  ож есточенная вооруж енная борьба за 

^ с т а н о в л е н и е  советской власти. Понятно, почему -вооруженяая борьба за вдаотъ ш ла  
в  та к и х  центрах казачьих районов, к а к  Новочеркасск и Оренбург, и л и  в важ нейш их  
городах У краи ны , к а к  Харьков, Екатеринослав, Еиев, Ж итомир и др. Здесь контрре
волю ция— на Дону (К алед ин), в  Оренбурге (Д утов), на У краине (Ц ен тральная Ра^ 
да)— сосредоточила свои си л ы  для борьбы с советской влас11ью. Но вооруженная бор^>- 
ба за 1власть ш л а та кж е в  Казани и Саратове, К алуге и Смоленске, Воронеже е  Таш^' 
кенте. В Р я з а ш  я  Орле ооветская власггь установилась бескровно, ве!п'0сре131с?1шеин1{> в  
октябрьские д а ,  а рядом, в  К алуге, Воронеже, Смоленске, ш ла вооруж енная борьба 
за вл а сть. В  Самаре уж е 2 7  октября советы  взяли власть бее в с я к и х  вооруженных  
столкновений, а  рядом, в Саратове и особенно в  Казани, ш ли ож есточенные боя. 
дли вш и еся несколько дней.

В Москве и Иетрогра^Д'е, Иваново-Вознесенске и Владимире, Рязани и Тзерн, 
Нтаюнеас ^Нов1го<роде, Саратове !И^раде другаих адодов сю<э&ток!ая ш а д ь  соктн)бря 1917 г, 
утщщишась окдаательно, В то же время немало было райош в страны, где вяксть 
совето*в, победив бескровно в октябре 1917 г,, вступала буквально на следующий день 

: после победы в  смертельную схватку с оюружа/впиими ее врушами, Та^к, в Р о (зд е  на 
1'Дану совет взял власть в свои руки в конце ноября, а уже 2 декабря 1917 г. гороД’ 
м хвати л  Каледин, Угроза калединской контрреволюции нависла и над Донбассом.

Б аки н ски й  совет, п ри н явш и й  2  ноября 1 9 1 7  г. реш ение о переходе s  нему 
власти, стал пюлвоазластным хю зяш ом горю-да только ш с л е  млрт0|В10К1Щ  вюю1р у ж е щ ы х  
боев с м уссаватистам и. В И р ку тске вскоре после в зя ти я  власти советом начада^-^ 
Б о о р у ж н н а я  борьба с белогвардейцами, дли вш аяся более семи дней.

Все это говорит о серьезных особенностях разви тия революции н а зсестах в  за- 
IBHCHMOCTH от соотношения сил, обстановки л  своеобразия условий, в  которых проис^ 
ходила борьба. Чтобы п онять эти особенности, необходимо перейти к  рассмотрений) 
конкретного хода резолюции в разли чн ы х районах страны .
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«Внутренняя Россия,—“Говорил товарпщ Сталппч— с Т11шмышленпымп п кулъ-
турно-пол1тпч>ескимп центрами— Москва п П'строград, с однородным в национальном 
отнршениа на-селенпем, по преимуществ^ русским,—  превратилась в базу револю- 
1ХШ» Этим и объяшжтся т‘от фа>кт, что в Ц(Ч1Тралыго-Прояыиглец]нюй о5.та:(̂ ти, ш  
Урале и в Поволжье, вдасть советов утв<:рдилась наиболее бсчзболезн'енио и быстро. 
Особенно наглядно проявилось это в тех промышленных и пролетаргких пептрах 
страны, где большинство в совете еще до Октября было завоевано большевиками,

В таких решающих нпело Москвы п Петрограда пролетарскпх к{>епостях, 
Луганск и Иваново-Возиссснск, все  ̂ было готово для взятия власти еще до Октября—  
ждали лишь снгнаута из центра, «Все орга.нпзации города в ваших руках..,— писали 
ш  Лутл’нста в конце сснтяб-ря 1917 года.—  Голова в городе, члеяы  уирйвы, пред се- 
датеаь л.умы, GoBefT Депутаток,- iipô (|)'î r(*4i'Li!iia''ibni,ie «дазы, га зе та— i5ce это в ш ш и х  
руках»*.

Такое же соотношение сил имело место и в Ивацово-Возпегенске. Своеобразие 
хода Октябрьской |>евол№ши1 б этом крупнейшем тек стильном районе, находящемся в 
непосредственной близости от Москвы, заключалось пре̂ кде Bi'ero в том, что букваль
но за Несколько дней до октябрьских бо&в з.десь развернулась огромная по разнаху 
и значению стачка текстильщиков Ивапово-Кинешенекого района. Стачка началась 
21 октября и охватила 114 предп:|>пятий, около 300 тыс. рабочих (Иваново, Еивеш- 
ма, Шуя, Родники, Ковров, Теиково, Вичуга и др.)̂  Выл организован центральный 
стачечный комитет, взявший руководство стачкой >в свои руки. Стачка началась с 
требования установить прожиточный миниум. Но ярко политический, революционный 
характер стачки сказался прежде всего в том, что результатом ее был переход фаб
рик ЯвзновО‘ Ей:неш-емского района под полный коотродь рабочих.

В глазах рабочих стачка была неразрывно связана с борьбой за свержение Вре
менного правительства и установление советской власти. Руководство стачкой при
надлежало большевиказс. На всех бастующих,фабриках *0 заводах систематически про
водились митинги рабочих, проходивши'е под лозунгом передачи всей власти в руки 
советов. Центральное ш т о  занинал лозунг рабочего контроля, при помощи которого 
большевики гор, Иванова сумели снлс^ить и додвести рабочие массы к созданию не
обходимости немедленного разрешения проблемы власти.

В такой обстановке пришла в гор, Иваново весть о победе воорузкенного восста
ния в Петрограде. Власть фактически уже находилась в руках совета, когда в 8 ча
сов вечера 25 октября Фурманов явился на заседание Иванововозаесенского совета и 
передал только что полученное сообщение: «Временное правительство низвергнутое* 
Сначала настала мертвая тишина, но «через мгновение зал стонал. Кричали кому 
что вздумается: кто— проклятия, кто— приветствия, жпли руки, вскакивали на лав
ки, а иные зачем-то аплодировали, топали ногами, били палками о скамьи и стены, 
зычно ревели: Товарищи! товарищи!., товарищи!.. Один горячий слесарь ухватил мас
сивный стул и сразмаху едва не метнул его в толпу... Уханье, выкрики, зачатки ле
с е ® ^  все сгруд)И|Л10сь в бесшяаный рул.,, Кто-то ш&ршкнул: «Интершцио-
нал»! И из хаоса шруг родились, окрелди и помчались звуки о^яще^юго гимна... 
Певали мы свой гимн до этого, пе!валй и после этого многие сотни раз, но noMiii5 
Д1р>уго1го дш, когда, etro цеди бы», как тедерь: с та)кюй раскрывшейся внутренней 
силой, с таким захлебывающимся порывом, с такой целомудренной, глубокой верой в 
каждое слово»®.

Когда после перерыва собрание немного успокоилось, председатель Ивановского 
совета, старый большевик, в прошлом член IV Государственной думы, Ф. Н. Самойлов 
внес от имен̂ 1 фракции большевиков щюдложение об орга;пизации вре-менпого револю
ционного штаба, к которому переходит власть в город-а.  ̂ 0|>бдложение было принята 
единогласно, В ту же ночь ре1водшциониый штаб установил контроль на почте и теле
графе, обеспечил' оборону города красногвардейскими отрядами. Так перешла власть 
в руки coBteTa в HBaiHOtBO-BoaiHeceiiiOKe.

В Лугавске, тж же. как \к в Ива111'0'вю-Воэпосен!с1ке, октя1брьс<кий пе|решрют, по су- 
щеоту, толысо оформил уже фактически совершившийся захват власти сю1вета,ми. 
«Оитл>брЬ1СК̂ е дш  в то'роде Дугатае,— ра'ссказьз&ай тов. об кстаричес-ко!!!
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за седана и совета 25 октября,— были о<Зыкновеенымн днями, похо:кими на предшест
вовавшие дни и сентября п августа 1917 г. Помнится только, что по полл̂ ч<&няи 'те
леграммы из Пит1ера о перевороте, я, как председатель Дуганского совета, созвал: 
пленум последнего, доложил радостную ©есть... Сообщения были выслушаны серьезно, 
сосре-доточенно. Посыпались деловые вопросы Исполком  ̂ о принятых мерах, усиле
нии охраны, общей бдительности, дополнительных арестах, относш’ельно балка, суда, 
телеграфа и прач. Но все эти вопросы скорее носили характер контрольный, прове
рочный, чем актуальный, так а̂ ак члены Совдепа- отлично з-иали, что все это в зна
чительной части уже сделано, а остальное.будет осуществлено немедленно» \

По примеру луганских пролетариев действовали раб»чи'е и в других районах 
Даабаеса. Как только бьЕла получена телеграсмада ш  Петрограда., в Горяовско-Щерш- 
H'UBCKoiM районе был невдедле̂ взво сюздан 1вое£шяюнр©&олюц1иоиный комитет, ра̂ ^ославши! 
ОБОИХ комиссаров на вое железнодорожные станции и .телеграф. Исполком Горловеко- 
ЩербгИноЕОкога совета 1ра>б<)Ч5гх депутатов объя'В!̂  себя 'полйьим хюзя1гцшм всех промыш
ленных предприятий района, выделив соответствующий административный орган для 
руководства ими.

В ногу с прол0гариато.м Петрограда, Централшо-Промышленной’ области и Дон
басса шел рабочий класс Шволжья и Урала. В Самаре во главе совета стоя| твер
дый и испытанный большевик В. В. Куйбышев. Самара по тем временам бьтла эна- 
чительным не только торговым, но и промышленным центром Поволжья. На одном 
только трубочном заводе работало свыше 20 тыс. рабочих. Самарский совет до Ок
тября был завоеван большевиками, хотя влияние меньшевиков и осо̂ ,1нно эсеров ешв 
довольно серьезно давало себя знать. 25 0(Ктября, вечером, в Самаре была получена 
весть о победе революции в Штрограде. 26 октября весь город был в движении. В 
этот день на страницах большевистской газеты «Приволжская правда» рабочие, сол
даты, крестьяне прочли обращение губернского комитета большевиков, призывавшее 
в вехедленному захвату власти, К вечеру того же дня масса вооруженных красно
гвардейцев, солдат и рабочих устремилась на объединенное заседание совета рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов еовместпо с полковыми, районными и заводски
ми комитетами.

Председатель собрания тов. Куйбыш-ев поставил на голосование резолюцию боль
шевиков о переходе власти к совету. Огромный большинством резолюция была при
нята. На рассвете 27 октября закончилось заседание вновь <̂ оэданного ре̂ зкома. Пред
седателем ревкома единогласно избирается руководитель самарских большевиков то.в. 
Еуйбышев.

* Так же как в Жванове-Вознесенске, Луганске и Самаре, большинство в совете 
было завоевано большевиками еще за несколько месяцев до Октября в Царицыне и 
накануне Октября— -в Екатеринбурге. Однако здесь ход борьбы был значительно слож
нее. В Царицыне вла-сть была взята советом 4 ноя-бр(я:, только шсле (Приезда делегата’ 
I I  съезда советов большевика Ермана. Несмотря на то что царицынские рабочие тре
бовали перехода власти к совету еразу же* по'сяе получения известия о победе воору
женного восстания в Петрограде, а сам со<вег и его ивполком были целиком в руках 
большевиков,, почти 10 дней ушло на бесплодное «выжидание», на переговоры с мень
шевиками и эсерам!. Причина этой «ме1илительн0*с1ти» р Царицыне коренилась в том, 
что отдельные руководители Царицынского совета (Мини;е, П)авлюко!в) защищали пре- 
дате̂ ь̂ские каменевоко-зшовьевские позиции, сопротивляясь переходу власти к сове
ту. Но iB Ца1рипБШ1е эта предгаггельскал, г<ибелм1‘ая для революции позиция штрейк
брехеров была быстро, в несколько дней, преодолена.

Сходные с Царицыном условия создались и в Екатеринбурге. Здесь необходимость 
преодоления отголосков штрейкбрехерской каменевско-зиновьевской позиции сочета
лась с не изжитым еще, до!вольно значительным влиянием меньшевиков и эсеров.

Революция сделала Екатеринбург, тогда уездный горо̂ д Пермской губ., политич-е- 
сжим пентро<м Ур1ала. В октябре 1917 г. в Екатеринбурге проходшш: перевыборы совета, 
давшие преобладающее большинство большевикам. 25 октября состоялось первое за
седание совета нового состава. В это вр€1мя' благодаря телеграмме делегата И съезда 
советов тов. Васенко уже известно было о начавшихся событиях в Петрограде. Совет 
приветствовал в своем решении героический пролетариат и гарнизон Пео’рограда, но 
па этом заседании еще пе принял решения о взятии власти в свои руки, В ночь Hi



26 октября Б Епатерлыбурге было получена сооощеппе о падеппп Временного прави
тельства. Па утр^нп-ем заседании совета 2G октября было прпнято обращ-&нц̂ » к насз- 
лению,- в Еотором совет объявлял оеся едцпственной властью в городе и призывал 
всех рабочих, солдат, крестьян сплотиться вокруг новой власти и поддержать ее з 
ответствеЕНОп и трудной работе революционного строительстваг.

Вечером 26 октября вновь состоялось экстренное за>седание Екатеринбургского 
совета. Совет заслушал доклад о событиях в Петрограде и избрал новый состав ио- 
полнительного комитета, в котором преобладающее большинство получили большеви
ки. Рабочие и гарнизон Екатеринбурга па митингах и собраяиях горячо дривегсгво- 
вали решение совета о взятии власти.

В Перш, которая формально оставалась губернским центров Урала, хотя факти
чески ее 'Влияние не выходило за пре-делы Пермского округа, обстановка была зна̂ чи- 
тельно сложнее, чем в Екатеринбурге. Меньшевики и эсеры, считавшие Пермь своим 
областным пентрО’И, нм>елп еш:е накануне Октябрьской революипи большинство в та̂ т; 
называемом Уралсовете (так они называли окружной совет Шрмского округа). Со
став Уралсовета  ̂ ни в какой мере не отражал сложившегося к Октябрю положения нл 
местах. Почти все промышленные центры Шрмского округа (Лысьва, Еизел, Чермоз- 
сЕ и й , Бисертск-ий и другие заводы) были прочно завоеваны большевпка!5ги.

В самой Перми в конце октября 1917 г. проходили перевыборы городского со
вета, давшие преобладаюшее большинство большевикам. 26 октября в Перми стало 
известно о событиях в Петрограде. Руководитель пермского горо«дского комитета боль
шевистской партии Н. Т. Толмачев, молодой, но твердый большевик, член парт-ии с 
1913 г., сразу ш  занял четкую и правильную большевистскую линию. На общепар
тийном собрании городского района Перми 27 октября он внес предложение немедлен
но правести перевыборы окружного совета, состав которого совершенно не соответст- 
вавал настроению широких масс рабочих и солдат. В течение нескольких дней пере
выборы были проведены. 1 ноября состоялось заседание нового с(ютава Пермского со- 
^ а .  Большинством голосов совет принял резолюцию большевиков о взятии власти в 
свои руки. Вслед за Шрмским советом принял решение о взятии власти Мото!Вйлжх- 
ский совет.

В центре Южного Урала— Уфе— власть перешла к ревкому, -созданному 26 ок
тября, тотчас же после получения телеграммы ий Петрограда. Ревком немедленно ин
формировал Петроградский военно-революционный комитет о своем присо^инении к 
навой власти. Всем саветам губернии быля разосланы телеграммы о свержении Вре
менного правительства и о перед’оде власти в руки советов.

, Так в дни 26 октября— 1 ноября 1917 г. в основных'центрах Урала: Екате
ринбурге, Перми, Уфе— установилась совегская власть.

Но несмотря на кажущееся сходство событий, быстроту, бескровность и внешнюю 
легкость завоевания власти ход борьбы на Урале значительно отличался от хода 
борьбы в Центрально-Промышленной области и в Донбассе. В Луганске и Иваново- 
Возв'есенске влияние соглашательских партий задолгр до Окт^йря было полностью 
преодолено. В Перми же с меньшевиками и эсерами предстояла еще длительна̂ я й 
ожесточенная борьба после завоевания власти советами.

В Екатеринбурге и Уфе на помощь меньшевикам а эсерам пришли предатели из* 
каменевско-зиновье*вского лагеря. Посл'е взятия влаети советом они попытались во
преки воле масс договориться между собой и создать «коалиционную» форму власти. 
гВ Екатеринбурге благодаря изменнической клменевско-зиновьевской линии, взятой бу
дущими троцкистскими бащитами Сосновскшг и Крестинским,—  31 октября власть 
была передана «коалиционному» ревкому, в (5Ьстав которого вошли наряду с больше- 
В1̂ ками эсеры, меньшевики, бундовцы, причем большевики в ревкоме были в мень
шинстве. Подобный «ревком» просуществовал вплоть до 23 ноября, когда он был, 
наконец, ликвидирован под дагвлением ра-бщих и большевистской организации Ека
теринбурга, резко протестовавшей против п[>едательогва. В Уфе, где 26 октя1бря рев
ком взял власть в свои руки, первое время также сильны были оппортунистические 
лозунги «единства» с м<я1ьшевиками и,эсерами, вследствие чего ревком фактически 
ш  решился по-наетоящшу действовать как революционная власть. Кроме того в Уфе 
с .первых же дней после. Октября начала подымать голову надиокалнстдчеекая контр-

_______ Победа Великой Октпорьской cot{{u'LiurTU''-i€€Ko(i революции на местах пЗ



54__________________  Проф. Э. Генкина.

у^волюдия, а рядом— со стороны Ор«-нбурга —  росла угроза выступления атамана 
Оренбургского казачьего войска— Дутова,

Свои особенности и трудности имел развития Октябрьской революции в Ниж
нем Новгороде, самом крупном промышленном центре П^оволжья. В отлцч;и»е от Иваново- 
Вознесенска и Луганска, Самары и Екатеринбурга Нижегородский совет не был ещв 
накануне Октября завоеван больше(Виками. Это не могла не усложнять значительно 
хода борьбы. Правда, состав Нижегородского совета совершенно не отвечал яастроению 

Со}р№овк;.к1и'е и 1гшл.м>Н1С<1аше ра1бочие в осеовнюй овоей м;аюс*е бюигьшевшс  ̂
№1. Это сказалось со всей ясностью % первые ш  дни после победы Октябрьской ре
волюции в Петрограде.

Когда 26 октября была получена в Нижнем Новгороде телеграмма нижегоро1Д- 
скюих) д&путата I I  съезда оо-вето1в бо1Лъш«1В1ИК1а Левшта о на»ч];̂ 1вшшсл >в П‘еггр(01граае ®ою- 
стании, отряды Красной Гвардии и сго-явшие *на стороне революции 'воинские части 
были приведены в боевую готовность. В ночь на 26 октября канавинск-ие отряды 
Красной Гвардии заняли вокзалы, почту и типографию. Это сразу т  дало перевбс 
большевикам и предрешало вопрос о быстром захвате власти.

Заседание Нижегородского совета открылось в 7 часов вечера 26 октября. Пред
ставители завода, заводских цехов прежде всего требовали, чтобы совет заслушал при
нятые -на местах решения, настаивавшие на переходе власти к совету. Но меньшеви
ки и эсеры категорически оа'клонили это предложение, зная, что массы против них. 
Большинсшщ ‘В 105 голосо® MieiHbCQteiBMKiOB ж э-oetpiOB дро<тш1в 62 голосов большевошков 
совет принял резолюцию, осуждавшую выступление в Петрограде и захват властд 
советами. Но эта резолюция была последней победой эсеро-меньшевиков, как и по
следним решением меньшевистско-эсеровского совета. После принятия резолюции на 
трибуну собрания одлн за другим выходили глубоко взволнованные ж возмущенные 
0редста!вит&л1и 31авдо1В и фабрик города. От шени 20 тыс. coipfipaBtoKfax 'рабочих, 15 тыю. 
кйнавинюкйгх и мьвэнишжих рабочих ш к  трейо̂ вала неме̂ ддеажшо ‘перехюда вла
сти 15 сшеггам. Эсе!р0-меньшев1шп ра1с̂ врялш:сь, я в эакл!Ю(Ч1енже бшпа п;р®вята вторая 
резолюция, за которую голосовали и сами испуганные соглашатели. Резолюция тре
бовала срочных пере-выборов совета «ввиду того, что данный состав совета не отве
чает настроению масс». Та® саш1 эсеро-меньшевисхские руководители со'вета вынуж
дены были расписаться в своем банкротстве.

Ночью 27 октября был создан большевистский военно-революционный комитет 
во главе с большевиком Я. 3. Воробьевым. 28 октя)бря по призыву Нижегородского 
военно-революционно1Ч> комз1'ета состоялся огромный вооруженный митинг рабочих я 
солдат. Весь гарнизон, выстроившийся на площади, приветствовал военно-революци
онный комитет и с воодушевлением требовал вм-есте с рабочими перехода власти к 
советам. На следующий день, 29 октября, военно-революционный комитет выпустил 
воззвание к населению города и губернии о том, что вся власть в городке принадле
жит советам. Начали поступать введения из уездов о переходе власти к советам, 
30 октября Муромский совет, 31 октября Кулебакский совет, 1 ноября Выксунский 
совет приняли решение о взятии власти. , “

29— 30 очстября в райоиак Н. Нюш(города зака!Н1чивал'И>съ вьтбо!1)ьг в нюшый сюшг. 
Большевики получили абсолютное больпгин-стао голосов. 2 ноября открылось первое 

'заседание вновь избранного совета, принявшего следующую резолюцию: «Согласно 
постановления И съезда советов власть в Нижнем переходит к советам рабочих и сол̂  
датских депутатов». \

Но в Нижнем, как в Царицыне и в Екатеринбурге, положение осложн-илось тем, 
что на помощь меньшевистско-эсеровск^р «вождям» пришли зиновьевско-каменевсме 
предатели. На заседании совета 2 ноября развернулась ожесточенная борьба по во
просу о составе исполкома. Окрыленные штрейкбрехерством и подлой изме:ной Каме
нева и Зиновьева, меньшевики и эсеры немедленно подхватили лозунг создания так 
называемой «однородной социалистичес-ког!Р власти». 5 ыл создан «коалиционный ис
полком», который просуществовал три дня, после чего' эсеро-меньшевики были устра
нены из исполкома. Исполком вновь стал большевистским.

Во всех крупнейших йромышл-енных центрах несмотря яа встречавшиеся серьез- 
,ные трудности и препятствия власть советов, как правило, устанавливалась без во- 
' 0(руже1н;нюй 5о(рь5ы, &ез сколыоо-^йбудь серьез.ных вооружениых столлшовешй. В ог-



РОШ'ОЙ нашей страие иашлюсь л)»шь немногие: десят'ка круйшых го=р»Д(жпх
цеетро®, где прЮ'ИсходЕла *вю»0!ружен1н1а!я борьба за ус-тааовлеше ш а с т  g«>b«toib.

В Кач1угв со'&ет был разогнан Временным правительством еще 19 октября. С 
тех пер власть в городе фактически перешла в рукн Еонтрреволюции. Большевики—  
ч;лшы €<шеФа быши apecTOBiaiBbB е покга̂ жевы в Tioipbiry, Лшиь в C'eip̂ eijraH© ш>Я‘5р'Я, 
когда в Калугу при-е«хали представители Московского BoeHHo-peBOvTronnoHHoro комите
та, был создан Еа луже кий военно-революционный комит-бт, взявший власть в свои ру
ки. С конца ноября в Калуге прочно установилась советская власть.

В Воронеже накануне Октября исполком и пленум; совета на.ходились еще в ру- 
КЗ.Х эсеров и .м^ньшемков. Р-ешив апеллировать против действий меньшевистско-эсе
ровского совета к массам, большевики собрали 20 октября митинг рабочих Воронежа. 
Мйгпшг пршял р»е0ол:ющ;ию о ЧГ01Л.НОМ npii'Cô wHeiHiiiiH. к H’eTporpaacKOiMiy щ:'О'Л»ета‘Г0ату 
и о поддеряске его Bcesfti сила мл.

В этот ш  день, 29 октября, буржуазия города ■ совместно с меньшевиками и 
эсерами решила первая нанен:ти удар. С санкции созданного меньшевиками ^  эсерами 
комитета общественной безопасности, распоряжение  ̂ военного штаба во глава с на
чальником гарнизона была обезоружена в ночь на 30 октября одна из революцион
ных воинских частей Воронежа. В ответ на этот провокационный акт в ту же ночь 
Бозшжло движение в по.тках tBio<poiHê cK»o<r[) га.рни̂ зона.. Утром 30 юктдаря н̂ ь yuĵ natx 
Воронежа началась вооруженная борьба. Важнейшие пункты города были заняты 
революционными воинскими частями. Тотчас после одержанной победы большевики со
здали военно-ре®олюционный комитет, объявивший о переходе власти к советам.

К]:)оме Калуги и Воронежа нбоольшоэ вооруженп1>е столкновение имело место в 
Смоленске и несколько более значительное— в Саратове. Саратовс.кли совет, завое
ванный большевиками еще до Октябрьской революции, получив извеетие из Петрогра
да о победе вооруженного восстания, принял в ночь на ^7  октября абсолютным 
большинством голо̂ сов решение о взятии власти в свои руки. Но меньшевики и агув- 
ры. демонстративно ушедшие из совета, опираясь на г̂ородскую думу и губернского 
комиссара Временного правительства, решили перейти в наступление. Они призвали 
к орусаои'Ю все лю»НФрф«!вол.1Ьц!ЕШИые сиди CaparroBia и шрежае Bĉ eino офигцерство, 1В!Ы0ша- 
лв на помощь казачьи по.чки оренбургской дивизии и начали строить вокруг город
ской думы баррикады. Саратовский совет двинул свои революционные части к город
ской дуие и стал окружать ее.

, 29  октября начались бои, длившиеся почти сутки. Советские войска в этих 
боях одержали полную по^ду над контрреволюцией.

Рассмотрение хода борьбы в районах вооруженных 1оев за власть показывает, 
что вооруженные столкновения не были здесь простой случайностью. Как правило, в 
этих районах (Саратов, Воронеж, Калуга, Смоленск) контрреволюция первой перехо
дила, в настуцление, считая, что перевес сил находится на ее стороне.

^е случайным является также“‘*то обстоятельство, что вооруженная борьба шла 
^ ряде городов, близких к П̂ етрограду и Москве. Расчет контрреволюции был прост: 
сорвать переход власти к советам в близких к центру городах и тем создать себе опо
ру для борьбы с советами Петрограда и Москвы. Но и эти надежды контрреволюции, 
как известно, не сбылись. В вооруженных боях перевес оказался-«а стороне рабочих 
ж солдат, и наступление контр1р©волюционных сил былэ отбито в те<ченйе нескольких 
дней, а иногда и нескольких часов (за исключением Калуги).

Однако несмотря на огромную быстроту распространения советской власш по 
стране, имелись все же (удельные районы, даже близкие к центрам, где победа при
шла с больпшм зашкодашеш. Есте1ственнн и пюшядаы огрдань&о трудаости б«0(рьбы за 
переход власти к советам на окраинах, в национальных и казачьих районах. Здесь 
силы пролетариата были слабее, почва для контрреволюций благоприятнее. Но совет
ская власть победила с большим: зайозданием в тажом близком к Москве промышлен
ном центре,'Как Тула (декабрь 1917 г.), а в Тамбове, входившем тогда в состав Мо
сковской области, борьба затянулась даже вплоть до февраля и начала марта 1918 
года.

Причины запоздания и трудности, стоявшие на пути установления сош-ской 
власти, были, конечно, далеко не одинаковы в Туле и Тамбове, Тула— значительный 
по тем временам промышленный город, насчитывавший в 1917 г. свыше 50 тысч
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рабочих, пз них почти две трети— металлисты и желеанодорожники. К VI съезду 
партии тульская большевистская организация насчитывала тысячу членов партии, 
11о к Октябрю совет в Туле находился еще в руках соглашателей. Влияние меньшеви
ков в Туле было боле  ̂ значительным, чем б других нромышленпых центрах страны. 
Это объяснялось частично изменениеог состава тульского пролетариата в годы импе
риалистической войны. На военные заводы шли торговцы, кулаки, буржуазные сын
ки и т- д., чтобы скрыться от мобилизации в арзсию. Администрация тульских казен
ных заводов очень тщательно отбирала рабо-чих. Яо вс« же, несмотря на то что Туль
ский совет находился в руках ме<ньш&викав, эсеров, основная масса рабочих и здесь 
была на стороне большевико-в. Главной трудностью борьбы за власть советов в Туле 
явился тот факт, что меньшевиков здесь поддержали и подали им руку помощи пре
датели из камеяевйко-зшовьевс кого ладгеря, вхо-даиавшие то'ГДа >в состав бю-льшевистской 
фракции совета. Ход борьбы в Туле наглядно показывал, что означала на деле из- 
ие^нническая, камеяевско-зиновьевская позиция в октябрьские дни. Именно союз сто
ронников «однородной социалистической власти» с не потерявшими еще полностью 
своего влияния меньшевиками предопределил затяжку борьбы за власть .советов в Ту
ле вплоть до декабря 1917 года.-

Co®ei&M другого ш>рщка п^>ичкны о̂ буколовшей очень длительную и ожесточешую 
борьбу за власть советов в Тамбове. Значительных кадров промышленного пролета
риата в городе т  было. Тамбов и Тамбовская губерния являлись центрами сильного 
эсеровского влияния. Сломить это эсеровское влияние являлось важнейшей задачей 
большевиков. Поэтому только в марте 1918 г. завершилась окончательно борьба за 
установление советской власти в Тамбове,

*

Таковы особенности борьбы за победу пролетарской революции в основных про
мышленных центрах страны и губернских городах, близких к Петрограду и Москве.

Если в Луганске и Иваново-Вознесенске победа была завоевана наиболее безбо-, 
дезненно и быстро, то на Урале ход борьбы сложнее, препятствий больше, сопротав- 
леаие меньшевиков и эсерогв сильнее. В таких крупнейших пролетарских центрах, 
как Пермь и Н. Новгород, несмотря на то что симпатии масс были на стороне боль
шевиков, Советы в октябрьскде дни еще в значительной мере нахоешдись в руках 
ЗиеньшевиЕов и асеров. В этих условиях брал власть в свои руки военно-революцион- 
ный комитет, начинавший свою деятельность с организации перевыб!оров совета.

N В Нижнем, Екатеринбурге, Уфе, Туле для того, чтобы утвердить власть советов, 
необходимо было прежде всего смести и разбить сторонников предательской каменев- 
ско-зшшюФьевской дшииш: «езрнения» с эсе|р0-'мееьшешками. В таких крешсих ироле- 
тарсюих партийных оргашэаирях, как е5сат©ри!Н)бу1>гска1я жш ниже(шроас1кая, преда
тельская позиция изме»нников революции разоблагчалась и преодолевалась быстро, в 
Тул^ же значительно медленнее. ^

Н о несмотря (На все особенш усти, которые отлшеч-али ход б<0(рьбы! т  ®сех ’п1ре<ч|[- 
с л ш н ы х  ш ш е  районах, одна че(рта сблш ш ига и х .

Был ли совет в руках большевиков, или в нем преобладали еще (как в Нижнем, 
Воронеже и других городах) меньшевики и эсеры, завоевывалась ли власть мирные 
иди вооруженным' путем во всех центральных городах и промышленных районах (за 
ийклюЧешем только Тулы, Тамбова и, быть может, еще одноич)— двух городов), сюот- 
Еош ен ие сил было, как правило, таково, что победа достигалась с сравнительно, боль
шой быстротой и легкостью и советскал власть устанавливалась уже в конце ок
тября и 08 ноябре 1917 года. Ибо именно здесь, н основных пролетарских промыш
ленных районах и центральных губерниях, был сосредоточен решающий перевк 
сил, собраны лучшие люди партии, лучшие силы рабочего класса, целиком завоева
на армия, изолированы в значительной степени соглашатели.

Организующая рука большевистской партии наглядно видна и в том, как были 
раюставл!еяы соты в реаиаю'щща: (районш: cniptaiEH ш ш щ ш  Октя?оря;' и в окггя#ьсшег 
дни: в Дуганске— К̂. Е. Ворошилов, в Самаре— В. Куйбышев, в Иваново-Возне
сенском районе— В. Фрунзе и Ф>. Н. Самойлов, на Урале— L  А. Жданов.

Б езр азд ел ьн о е  р у ковод ство  одной п а р т и и — п а р т и и  больш евиков-— яр че  и  н агляд 
н е е  всего с к а за л о с ь  Tail, где , со(\редогаче'ай; бы ли о с н о в н ы е .'с и л ы  -раосчего к л а с с а  и



агресгьяиства, одетые в еерьт<з шинелп царской арыяи. Подлинно триумфальным шест
вием была здесь быстрая и бе-скровная лабеда советской власти. В Москве еще ш лп. 
бои, рабочие Пео'рограда с оруж-ием в руках отражали наступление Е-еренского— К̂̂ ас- 
нова, а в Центрально-П^мышлеяной области и в Донбассе, на Урале и в Поволжье 
уотшюшла-сь оов1етс.ка1Я власть, д передовые отряды работах, оолдат щювиндш щмугя- 
швали б]>атстда> ру^у помощи с ш ш  1гет1р«(град-скйи и аюеко-векЕм: wsa'praaM-

С первых же дней, посл-е победы Великой Октябрьской социалистической .рево
люции,. стаиовшюсь яоным, чтч> нет т к к х  сил в вдю, кш фые могли бы 0ста}н0(вить 
поступательный ход пролетарской революцИ'И из д^нца в конец огромной страны.

II. П О Б Е Д А  П Р О Л Е Т А РС К О Й  РЕ В О Л Ю Ц И И  В Н А Ц И О Н А Л ЬН Ы Х  РАЙОНАХ

И НА О К РА И Н А Х  С ТРА Н Ы

«Революция, начатая в центре,— писал товарищ Сталин,— не могла долго оста
ваться в рамках узкой территории центра. Победив в центре, она некину^ко должна 
была распространяться на окраины. И, действительно, революционная во̂ лна с с-еве- 
ра с первых же дней переворота разлилась по всей Ро<>сии, захватывая окраину аа 
окраиной» *.

Но в национальных районах и на окраинах страны на пути установления совет
ской власти стоял ряд серьезнейших препятствий и огромных трудностей. После по
беды Октябрьской революций в центре все силы жонтрреволюдии, еще не раздавлен
ные и не разбитые до конца, готовые к смертельной схватке, к ожесточенным беям 
с советской властью, концентрировались именно на Украина и Северном Кавказе, 
Ерыму и Закавказье, Туркестане и Дальнем Востоке.

Поэтому борьба в вациональЕЫх райюшх я яа окрйишах страиы П1рш«5ретаяа ^ 
более ожесточенный и более длительный характер. Советская влаеть, как правило, 
здесь устанавливалась с значительным запозданием по сравнению с основными цент
рами страны. Только Белоруссия, пролетарский Баку а Закавказье и Ташкент в Сред
ней Азци представляли в этом отношении известное исключеяие* Во всех основных 
neETt?aii Бедорушин (Mjeibok, Toaiearb, Витебск, Орньа) в тсгь  ооветв побе*дЕл;а в ок
тябре, сразу же вслед за победой революции в Петрограде. Лишь в Могилеве, где на- 
ходалась ставка бывшей царской армии, борьба за советскую !вдасть затянулась 
вплоть до второй половины ноября 1917 года*

Огромное значение для быстрой победы пролетарской революции в центре Ве-- 
лю!русс1Ш —  Мивске —  сыг>р̂ ьл тот факт, что м и н е м  болыйевтететая оргая}иза<ци1я во 
главе е ее руководителем А. Ф. Мясзиковым опиралась в своей борь5е на широкук! 
поддержку революционных солдат западного фронта. Уже в 2 часа дня 25 октябре 
по городу был расклеен приказ М  1 Минского совета о переходе власти в его рук-и. 
Но быстрая п о ^ а  не означала прекращения борьбы. В Минске находился штаб за
падного фронта, который при помощи контрреволюционного офицерства и цельны х 
воинских частей пытался организовать вооруженную помощь Временному й^авитель- 
ству. В этих условиях важнейшей задачей Минского совета и большевиков Белорус
сии являлось не допустип) посылки войск -с фронта на помощь Кере»нскому. Для то
го чтобы достигнуть выполнения атой задачи, Минский совет решил пойти на времен̂  
щю уступку; было принят'о решение начааъ переговоры с меньшевистско-эсеровским 
!комитетом спасения, чтобы выиграть время и вызвать в Минск революционные части 
с фронта. Несколько дней— с 27 октября по 1 ноября— *в Минске существовала коа- 
,1иционная власть, основным условием создания которой было требование большевике 
не посьшгаггь войск в Петрсюрад 'И Мо(Ск©у Для подаержюи Вре !̂енаого правительства. 
Это был тактический прием большевиков, прикрывавший подготовку к военным дей~ 
ствияй. Когда 1 ноября на помощь минским большевикам прибыли революционны̂  ̂
части с фронта, коалиция была расторгнута, власть целиком перешла к совету. CBOeii 
тактикой минские большевики добились того, что контрреволюция никакой noMonui 
Временному правительству оказать не смогла.

Бслед за Минском советская власть установилась в Витебске (27 октября), п 
Гомеле (30 октяб*ря) и брше (28 октября). Большевики Гомеля под руковюктвом 
Л. М. Кагановича и большевики Орши под руководством старейшего члена лартип 
П. Н. Лепешипского сразу же после взятия власти усганорли контроль над продви*
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жен1Т€м Е'оинсж эшело'тгоф в Петрогра,д и Москву. Попытка контрреволюсояоншых 
ганиза1!ий западного фронта ок-азать помощь Временному правительству была сорвава.

Большевистские партийные организации Б^юруссии сумели, последовательно осу- 
ществляя линию партии, выиграть бой бескровно и в максимальво короткие сроки.,

Главный препятствием на пути победы пролетарской революции на Украине была 
Центральная Рада. Рабочий класс крупнейших npoiMHmленных центров Украины: 
Донбасса, Харькова, Кие^а, Екатеринослава— «седело ш>ел за больш&викани. Про
летариат Донбасса взял власть в свои руки в октябрьские дни. Харьковский совет, 
завоевашый б0:гьше»в1шка1ш, ш  свюех nvTeiHflpHOji эасед̂ ании 28 и 29 ю(ктября обсу
дил события в Петрограде и вын'ес решение о взятии власти в свои руки. Предсе
дателем совета был избран видный большевик Сергеев («Арте^м»). Городская дума/ 
руководимая меньшевиками и эсерами, пыталась было противопоставить себя советам 
и объявить свою власть в городе. Харьковский совет принял меры к тому, чтобы ода 
была разогнана.

Наиболее длительной и одасточенной была борьба за власть советов в столице 
Укражны— ТКлеве. 27 о*ктября, пюсле получе^вия швесгай о событиях я» Петрюгра̂ ле, 
Киевский совет принял резолюцию большевиков о.поддержке восстания в центре и о 
создавжи ревкша. Но ®а следующий же день (28 О'Ктя&ря) каза!ки и roiinKep̂  ез ш тш  
киевского военного округа арестовали ревком. Обстановка осложнилась также тем, что 
пре-дапели Г. Пятаков ж В. 3-атоеск.ий (б-ывшие* -в то время чле«нам!и toei&CROPo <бюлъпье- 
вйстского комитета) в решительный момент изменили революция и пытались сорвать 
орг^йизацйю вооруженного восстания в Киеве.

29 октября по призыву вновь созданного ревкома началось вооруженное вос
стание рабочих Киева. Б результате боя штаб киевского военного округа, возглавляе
мый белогвардейской военщиной, бежал из Киева. Силы Временного правительства 
были разбиты. Но, воспользовавшись исто-щением еил раюочих и крестьян, Централь
ная Рада объявила себя властью. Понадобилось несколько месяцев ожесточенной борь
бы, чтобы к концу января 1918 г. изгнать Раду из Киева и установить там совет- 
окую власть. К этому времени власть советов побе'дила уже почти во всех основных 
центрах Украины. На I  съезде советов, открывшемся ® Харьков1б 11 декабря 1917 Гм 
yapaiHffita towja щювозгл^ашеЕа рей̂ гу̂ блжоЙ coisere® т «было ô opMtnpOBiaaio шрв.О'е сю- 
ветсвое правительство Украины— Народный секретариат. Съезд объявил о свержения 
власти П!ентральной Рады и отменил изданные ею законы. (Зоаданные украинским со- 
!ветскйи правителы;твом революционны» рабочие отряды Одессы, Николаева, Екатери- 
Еослава, Полтавы и други-к городов Украины при помощи советских войск, идущих 
йз центров, двинулись на Киев, разбили петлюрсшсК'Ее части и 27 января установи
ли советскую власть в Киеве.

На Д|руго1М штце спралы, в крупнейшем горда Средней Азии— Ташкенте,— о̂же
сточенная вооруженная ^рьба за власть шла с 27 по 31 октября 1917 года. Таш- 
кент— го щ  с довошъБо гиачитешьньЕм прол1еша1р[;!КИ1м яД)ром. 5 тыс. жеиюанюдорожшиао® 
CpeXHeasaaTCKHix ж̂б̂л1езнюд'0рож1ны!х iMaiCfrepCKiix 1гре1дста1ваял'и йнтпшгтел.ьщто 0И(Лгу, в 
значительной своей массе идущую за большевиками. Союзы трудящихся мусульман, 
так называемые «иттифаки», вели под руководством большевиков революдионнуй 
борьбу против Временного правительства и его представителей в Туркестане в лице 
Туркестанского комитета Временного правительства, опиравшегося на карательную 
вкспедицию полковника Коровиченко, жестокими репрессиями пытавшегося нодавить 
движение за советскую власть.

Рабочие энергично вооружались ,̂ росли отрядь! Красной Гвардии. Решительная, 
вооруженная борьба за власть в &тих условиях была неизбежна. 27 октября в Таш* 
кеетд н̂ чаЛ'ИСь 'B€K>.py®eHHiHe, бои, аа1к<01нчйвшиеся под*бой победой трудящихся 31 ок
тября 1917 года. Контрреволюционное сопротивление было сломлено, трудящиеся 
Ташкента объе^циненнымл силадги рабочих всех национальнюстей и солдат утвердила 
в городе советскую власть.

24— 25 октября развернуяясь ожесточенные во*оруженлы>б бои за сшетскую 
власть в центре Татарии —  Казани. В Казани были сосредоточены довольно значи
тельные военные силы. Казанский военный округ объединял 98 поволжских тыловых 
гарнизонов. Общее количество войск всего казанского военного округа на 1 января 
1917 г. достригало 800 тыс. человек. Из них офицеров —  20 тысяч. Казанский



гарнизон насчитывал около 60 тыс. человек, в том: ты^^ячу офицеров, 2 тыс.
юнкеров. Но большая часть кaзaн<^кoгo гарниз10на была завоевана большевикамя. 
Казань была довольно знатегельныи промышл&нньтм центром, насчитывающш окюл1> 
2 0  тыс. 0)а5очгх, из них почти 10 тыс. металлистов. ^

Накануне Октя^я Казанский совет был завоеван болыпевикамй. 23 октября 
бкст5>внноб заседание Казанского сове-та лри.кяло решени-е привести все свои отряды 
в боевую штшйость. К4нтрре(Волдащл, опщЕражь ш  юф,ш1!ерО(В я  юакерош, ;реш!ша 
шрвая иаи^ти удар. Утрш 24 октш)б1ря юнкера <ккружил1й: и р-азоруажли сатдат наи
более революциосйной части казанског-о гарнизона —  2~го артиллерийского дивизиона. 
Эго было сигдалом к  началу вооруженной борьбы, закончившейся победой трудя- 
щизсся в ночь на 26 10ктября. На заседании совета ночью 26 октября была полу- ‘ 
чена телеграмма о победе революдии в Петрограде. Со.вет избрал вре^веный военно- 
р&волюпэсиЕный ЕКгошет, к кюторому лереша вся вога-сть в юроде. 26 шггя(б|р1я: в Ка
зани установилась -советская власть.

Особенно ожееточеннал борьба с нацжонал^рстической кО|Н!Трреволю!1щей ip ŝaep- 
нулась в Закавказье. Впротквовес пролетарскому Баку, где власть была завоевана 
советом 2 ноября 1917 г., в Тифлисе в середине ноябрл 1917 г. был создан так 
называетй Закавказский'комиссариат, объявивший себя единственнын органом вла
сти в Закавказье.

Характеризуя антисоветскую коалицию, воэшкшуго шсле Октябрьской р Ш ’  
люцйи в Закавказье, товарищ Сталин иисал: «Для коалиции к̂лагссов внутри нацио
нальных груш  организуются «Национальные Советы»: грузинский, тата;рский, ар
мянский. Жх вдохновитель —  меньшевик Жордания. Для коалиции имуш;их слоед 
всех главных национальностей Закавказья создается Закавказский Комиссариат. Его 
руководитель м&вьшевик Гегечкори. Для объедиЛия «всего на)селения» края в борь
бе против Советской власти организуется так называемый <сЗа!кавказский Сейм», 
&се(ро-меньшевистско —  дашяако-хансж.йе члены Учредительного Собрания от Залкав- 
казья. Его декорация, то бишь, председатель меньщевик Чхеидзе. Тут есть и «социа- 
лшм», «®ацию®альное сшоо<пре|д.едаешме», и негчЕГо бюшее (ре1ацгшое» чт  эти сщмыо 
по%якушки, а именно: реальный союз имущих слоев против рабоче-крестьа®ской| 
власти» ®. .

Груша грузинских нациюнал-уклонистов, руководившая тифлисской партийной 
организацией (Кавтарада, Окуджава, Мдивани и др., позже разоблаченные !как злей
шие враги народа), своими действиями помогала Закавкаэсгкому (коми-ссариату и .в!сем 
врагам советской власти. Центр. антиеоветской коалиции в Закавказье —  Закдвказ- 
ский комиссариат —  установил теснейшую связь с Каледаны!̂  iHia Дону, с Кубанской 
Радой, действуя по указке иностранных иошериалистоз.

«Революционный пролетариат Баку, —  писал товарищ Сталин, —  © первых 
же дней 01ктя1брьокой революции признавший Советскую власть и неустанно ведущий 
борьбу с Зажавказским Комиссариатом, не давал етать закавказскому пролетариату, 
служа ему заразительным примером и живы.м маяком, освещающим: путь к социа
лизму»

■ На тгомош:ь ба^кимскш большевикам в их бюрьбе с контррешгюшей 3ia оогвеш- 
зацш  Закавказья пришло совете кое праштельство. 16 декабря Совгварком заслушал 
докАд товарища Сталина о положении на Кавказе. Ilo (предложению товарища 
Сталина чрезвьнайньвм комиссаром по делам Кавказа «впредь до образования крае
вой сош1етсюой вЛ{1̂ ст(Н» был утвержден: председатель Бакшскоих) совета, предйшый 
большевик Ст. Шаужш. Мащая) тю®. Шаумяша был подашсага 18 Дб1ка1бря ЛеинЕым 
к Огалшым.

Во второй половине января тов. Шаумян пргбыл в Тифлис. Рост болъшевв с̂тскнх 
настроений в массах, усиливающееся недовольство политикой Закавказского комис
сариата было первым результатом работы тов. Шаумяна в Баку. Тогда грузинские 
м&йыпевиви ст-али ва путь ’открытого террора. Qbh «ачал1и в ся ^ сш  пресле1Д0(Бать 
«главного (кавказского большевика Степана Шаумяна», предложив ему в 24 часа 
покинуть пределы Закавказья.

8 февраля Закавказский комиссариат закрыл большевистские газеты, арестовал 
*ряд большевиков. В знак протеста рабочие Тифлиса объявили забастовки ва ряде 
предпрнятйй.110 февраля в Александровском саду краевой комитет большевистской
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riapTiin собрал iiiiTn:i<r про'г-оста, против ар-е-стон п закрытая иолыпеппстсшх газет. 
Иа аштплг с1).иралось н е ц ш ь ш  ты сяч :ра.Почпх к соадаг. Л[> п1)‘пч:.азу Зяаишазокого 
KO'ij^ca-pflara матпиг был расстрелян.

Тифлисский пролетариат ответил на этот расстрел Momfion забастовкой протеста. 
Маска соцпалпзма, как уз:а5ьгвал товарищ Сталии, окончательно была сорвана с мень- 
шееиетаких контрр-еЕОлгоцпонеров. ’

В день расстрела тифлисских рабо'чих произошло торжествепнае открытие Закав- 
казско<г*о сейма, состо-явшего из членов Учредительного со'брандя от Зажав-казь-я и 
представителен партии. Это ’было соорище злейших врагов советской мастн. Зак.гв- 
казский сейм выступпл в качестве вового контр1реЕ.олшцион:Пого «правительства» За
кавказья. Организуя карательные экепеднцни против рабочих и крестьян, опираясь 
на помощь турко-гермапеких нмнбриалжтов, закавказские контрреволюцноперы с\го<г- 
ш  па врейя пода;а11ть реБ-олюдяанный подъем масс и отсрочить окончательную победу 
советской власти в Закавказье.

В Армении госло-дствовало буржуазноэ, дапгнакское правительство в коалиции, 
с меньшевиками и эсерами. В создавшихся условиях основная задача болыпевиков 
заключалась в то:и, чтобы укрелить пролетарок ян цен'гр Закав-казья —  Баку. В к^вде’ 
февраля вернулся в Баку тов. Шаумян. Ему пришлось скрываться от преследований 
гру.жнских меньшевико-в и лишь с большим:и трудностями удалось вырваться из Тиф
лиса. И.аенно в это время азербайджанская контрреволгодия в лице муссаватистов 
подняла восстание про-тив советской власти в Ба̂ ку. Восстание началось 18 нарта,, 
т  'В течеоше двух дней было полностью шдавлшю. МартоБСкие б01и на уладд Баку 
окончательно решили во-лрос о власти, сделав Бакинский совет полновластным хозяи- 
НОИ города. Во всех остальных центр^  ̂ Закавказья власть нахолтлась в руках нацио- 
ЕалЕ&тич&ской кю-нтрреволюции. Предстояла длительная ж ожесточенная борьба за, 
уста̂ нювление советской власти но в-сему Закавозью.

«Революция, начатая в центре, —  писал тов^рдщ Сталин, —  рас1Пространяла,сь 
на окраинах, 0'С01бс.нЩ) на [вю т̂очных, с некоторым опоздашем. Бытовые и языковые 
условня этих О'краин, отличагощгхся к Tooiy ж*о акономической отсталостью, несколько 

Осложнили дело упрочения там Советской власти. Для того, чтобы власть там етала 
на1родЕой, щ-ужны специальные опособы вовлеченил трудящихся и зкеплоатируемых 
масс этих 'окраин в процесс революциюннадо разв-ития, необходшо 'поднять массы 
до Советской власти, а их лучших пр̂ едетавителей -слить е последней»

Исклютггельно ярким примеросл того, как осуществлялись эти указания 
товарища Сталина о специальных шособах вовлечения трудящихся и аксплоатнруе- 
мых масс окраин в лроце̂ ос революционного развития, являлась деятельйость С. М. 
Кирова на Северном Кавказе в 1917 году.

С. М. Ейрав приехал во Владикавказ в период са:;ой черной реакции (1909 г.). 
В годы революционного подъема Киров сплачивал pai6o4Hx Владикавказа и Грозного 
на 'борьбу с дар}13М0|М, сумел завязать связи с горца̂ ми, -организуя наиболее .передо- 
,вьвд элемепггы [рорских Н|ародо(Б. В пефвд от февраля к-октябрю С. М. Киров во Влшди- 
‘кавказо руководил борьбой масс за перерастание буржуазной революции в ■социали
стическую. Уже в конце ееитября руководство Владикавказским совето.м перешло 
в руки <>ольшеви)ков. Делегатом на И еъезд советов от Владикавказа- поехал tj| М.

Досле победы пролтрской революции в Петрограде создалась очень сложная 
Обстановка am TefpieKe. CoBieT ра̂ б-очих депутатов Владжа-воюшаа, ш тя ф1а1ктшяеск1я л 
являлся единствевЕОЙ властью в городе, формально власть не взял, rraj; ка-к не рас
полагал еще реалкной силой м я  ее, удержашя. В октл1бре 1917 г. в Чечше, Иигу- 
шетии, Ea)6aipxe, Осетии возникли, «насциональные еозеты», руководимые нанионалж- 
стЕческой буржуазией и буржуазной интеллигенцией. Одновр&менно борьбу за власть 
вели верхи терского казачества.

В окоре рушвюдплпели: иапи)0(еш1'н;ст1иче»окой кон трреволю ции ; д о говори ли сь  с в ер 
х а м и  к а з а ч ь е й  ко н тр р ево л ю ц и и  и со зд ал и  1 д ек а б р я  1 9 1 7  г» вр ем ен н о е  тер ск о -д аге 
с тан ско е  (правйте.тьство. В л а д и к а в к а зс к и й  совет  бы л  разгрО'Млен, б о л ьш ев и 1ки  atpec'po- 
в а н ы . К и ров  в ы н у ж д ен  бы:[ в ы е х а т ь  в  П я ти го р ск , ч то б ы  о тту д а  ■ о р га н и зо в а т ь  борьбу^ 
с  п о д н яв ш ей  голову  кои трреваяШ ц и ей . , . . ■ •

В -конце января '1918 г.' в Моздоке сО'бра.тся1 ' областной съезд народов Терека.
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Кон1рревол1од2-я хатела сделать этот съез.х плацдармю-̂ г для борьбы с советской 
властью* Большевиков на Съезде было м-еньшнястко. Только благодаря уйслои так
тике С. М. Еарова удалось расстронть планы к̂онтрреволюции ж довести за больше
виками всю левую часть съеада. В целях слло̂ чения все*х сил Киров п&шел на сшда- 
Н06 «социалиетичееког-о блока», сделав поеледниц орудием осуществления больше
вистской тактики.

16 февраля 1918 г. в Пятигорске открылась П сессия терского облгастного на
родного съезда. Сессия приняла решение об установлении н-а Тереку власти совето̂ в 
Е нризшийи Совета аагродных KOMHicicaipoB. В П'рошоме съезда по это(му шпцюеу бьш) 
заяж аш : «Власть на1род®ых Еоигйссарюв лризшш терским н-ародньж съездом i  мафта 
в 11 час. 35 М.ИН. дня», * ^

Так как в.о Владикавказе контррево-люциоаные верхи казачества про-должали 
разжигать кациюиадьную в*ражду, Киро® шет&ял на переезд© съезда во Владикавжай. 
Во Владикавказа, куда делегаты съезда приехали 7 марта, был избрав! Терскип сов
нарком во главе со старым б-ольшевиком Ноем Буачидзе. На Тереке утвердилась совет
ская власть. Почти одновременно с Тереком власть советов утве(рдилась на всем Се
верн о-м Кавказе.

В декабре власть на'Кубани захватила в свои руки Кубанская краевая Рада, 
пытавшаяся создать ов-оя вооружелные силы для борьбы с советской властью. Но 
впротивовес Екатеринодару, где правила Кубанская Рада, во всех кру1ша[екших цевт- 
рах Кубани, Черноморья установилась советская власть: в Новороссийске ~  1 дека
бря, в Оташрополе —  в конще дека*бря, в Ар(мавйре —  7 января, в МаЁкои© —  
в ночь на 9 января 1918 года.

4 февраля 1918 г. в Армавире открылся I  съезд совело® Кубаш, ировозгла- 
сивишй сю®етс(Кую вл1асть по ксеььу KipajEO. Екате(р1ИВД;а)р шяааш со всех от&ш окру
жать 'револю'данны’е войока. Ку5а№сюа1я: Рада под иашкжкм: msc швие и
изнутри города вынуждена 6bLia ка>питули!ровать, покинув 28 феврШ город. В 35ка- 
таринодаф 1 марта встугогли красные части. Кубань стала ео*ветской.

В &Т0 же в̂ )<ем:я бьм ра^гроилт Каледин' ш  Дону и создаойа Доиекаа со(ветс>к1ая 
pecnyteKa.

К марту 1918 г. по всему Северном/ Кавказу: па До1ну, на Тереке, ва Кубани, 
в Ставрополе —  силы контр-революдни были разгромлены, пролетарокая {юволюция 
одержала решающую победу, восторжество1вала советская власть.

В январе 1918 г. револоци'онными рабочими Сева-стополя и черноморскими 
мюржками были разгромлшы ошряды «KypyjrajH» в Крыйсу, ш (M>Bien’eKiâ  шасясъ yir®eip- 
дилаеь в Симферололе, а вслед за Симфер01полем —  на всем Крымоком полуострове.

Трудаости, отшшш» на пути устапошдашя советской ®л1асти в иащиошл'ьиж 
райюеах, сказались с яе меньшей остротой и па окравиах, П!режде всетч> втшсих отда
ленных от центра районах, как Сибирь и Дальний Восток. Первым т сибирских 
городов установил советскую власть Красноярск —  город, который был знаменит 
своими революционными традициями еще с 1905 года. 29 октября Красно^ский 
совет объявил себя единственной властью в городе. \

. В крупнейшем городе Восточной .Сибири —  Иркутске »—  укренление зааоеван- 
щой советом власти не обошлось без вооруженцой бо1рьбы. В начале ноября в Иркут-. 
ca>ei проходил® n'̂ fpiei&bceopbi совета; 17 яюяб̂ ря был сшдай'воена()-револк)ц|шшный коми
тет, а через два !дня, 19 ноября, общее собра;ние переизбрашого совета приняло реше
ние о взятии власти в свои руки. Однако 1контрреволюция в городе не замедлила 
пефещпн в ‘ваступлеаие ж 8 де1ш15ря шсаяаша воешпые де*й<̂ твия п1ротш совегпсшй: шасФи. 
Борьба дро'должалась боле-е семи дней. Иркутск пылал *в пожарах. На помощь иркут
ским большевикам прибыли подкрепления из доупо: го-родов Сибири. Мятеж был раз
громлен. 22 декабря заседание Иркутского совета подвело итоги вооруженной борьбы. 
Большевики внесли предложеизше, горячо <цринятое совето-м, признать единственным 
органом власти Йркутский совет ж окружное бю̂ ро совето1в Восточной Сиб-ири.

В административном и хозяйственном центре Закладной Сибири —  Ожке —̂  
в первых числах ноября был“ создан военню-революциолный комитет, а 7 ноября 
Ошжий севет прииш! решение о взятии влашг. Но Омскому со®ету предстояла еще 
длительна я борьба -е ^Войсковым прав.ительством Сибирс1Юго казачьего войска.

Позже чем в дртгкх городах Сибири вла-сть советов утвердилась в центре дея-
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тельпостп так называемых «сибирских областппков», тр^иовавшпх отдежйия Себира 
от Европейской Рос&ип, —  То̂ гске* Только к концу янв.а;ря 1918 г, активной дея
тельности «сибирских о'бластнпков» был пол»ожен конец. Томский с-овет под давлением 
масс решил пО'Еончить с ооластничоской коптрре&олгоцпей. В Томск приехал в свяш 
€ 3THii председатель Заладноеибпрского комитета советов большевик Н. Якозлев/ Под 
его руководством Томский совет принял решоиие об аресте делегатов сибирской об- 
ласт.нюй думы. После .разгона сибирской о-оластной думы й ареста ее руюоводателеа 
в Томске окончательно утсердилась совегйкан власть.

Центром пр-олетарской революции на Дальне>м Востоке был Владп в о-сток. Владя- 
восток —  сравнительно крупный промышленный горо-д. Здесь нахо-дились та.кЕв 
п.р-еап(р'иятил. как Да̂ за1вод (иьопе зав10д име̂ ниг В-о-ро̂ ншлова), тоф-гчнзый поргг, ^мехаеи- 
чес кие мастерские для сборки паровозов и ваг<̂ нов. Большой пролетарский отряд со
ставляли желеявдогролчН|И11С|Н Владимсто-кскоРо узла Уссурийской желеэной дороги. 
Большевистская организация Владивостока была самой крупной организацией в крае. 
йо<нята) поэтому, т  в̂о Вл^д^ншстоке советешя власть уста)Н10В1йл1а.сь ральше, чш 
в др|ушх городах K*paiHs—  18 коя’Гфя 1917 года. В этот день Вл(ад!1^&оеотбшй оо<Бет, 
Ш(РдШ'ед'Ш’И!Й в результате n̂ peBbPoop'OiB в 'руки большевдао-в, rrpiHiHiJut ршл,10Цйк> 
о переходе власти к советам.

В fepyiHHO.M пролетарском центре Дальн-его Востока, на Суча неких рудниках, 
в ноябре 1918 г. также была пров*озглашена власть советов. 24 ноября советы взяли 
власть в свои руки в Нтаольск-Уссурийске.

В Харбине и в полосе ат^уждения ЕВЖД совет объявил себя в начале декабря 
единственным органом власти. Но сов.етекая власть просуществовала здесь недолго, 
13 декабря местные, китайские власти совместно с белогвардейцами, при соучастии 
ксш!еуль>ок)011М) кюргу&а Р'азюгнали Харбавоший совет. С этого времени полоса отчуж
дения ЕВЖД и Харбин превратились в один из очагов коштрреволюдии на Дальнем 
Востоке, где формировались на деньги и^рвентов белюгвардейские отряды.

6 декабря: Хабаровский совет принял постановление о признании власти Совн^ ь̂ 
кю̂ ма и перевыборе советов. Опустя несколько дней, 12 дека̂ бря, в Хабаровске от
крылся I I I  дальневосточный краевой съезд советов. На этом съезде большинство при
надлежало большевикам. Было вы.абсено решение о передаче .всей власти в крае 
в рукЕ еовето'в-

В Амурской и Забайкальской обла'стях процесс пере̂ хода власти в руки советов 
несколько затжаулся. Отрицательную роль в этом отношении сыграла правооппорту- 
нистжчеокая линия руководства таких партийных организаций, как читинская. Имен
но поетому был 'органвэо'ван в Чите 22 декабря 1917 г, так называемый народный 
совет, А который вошли кредсггавители совета, земского и городского самоупрашениЙ. 
Народный совет стал фактически прикрьтгием и пособником контрреволго>ци’и.

Тоашьо 3 ф'евр^я 1918 г. с[ил1зш!и Ерасгаой Гварши щга подаржж© нршбьБвшенУ) 
с фроита {революцжйного кашяе>ства народный со®егг был ликвйД!йроваи и Чиатшский 
совет смог приступить к советизации области. 24 марта 1918 г. I I I  съезд советов 
Забайкальской области объявил о переходе власти в руки советов. *

В городах Амурской областй переход власта ik советам произошел также в раз- 
ю>е время. В roip. Ов01бюда!ом совет взял власть ® яач5ле декабря 1917 года. В гор. 
Зее власть советов установилась в конце декабря. В Благовещенске, где было сильно 
влияние меньшевиков и эсеров и связанной с ihiemh казачьей верхушки, переход 
власти в руки советов еще больше зал’янулся. Хотя благовещенские рабочие, сол
даты и матросы уже в октябре 1917 г. организовали демонстрацию с требование  ̂
передачи всей влшсти в руки советов, но власть в Благовещенске фактически нахо
дилась еще в руках атамана Амурского казачьего войска эсера Гамова. Только 3 ян- 
ва1ря 1918 г., после перевъибо'ров, больпгешш :готучили больши)н?ствк)» м! © Блш^ве- 
шенском совете, а 18 января совет объявил себя высшим органом власти в области.

12 фев.раля 1918 г. IY  амурский областной крестья1аский съеод пржзйал сосветы 
с(р:нствепной властью как в центре, так и на местах.

В фев1рале 1918 г. советская, власть установилась в Николаевске на Ам^е 
в на Камчатке, в марте 1918 г. —  в Александровске iua Сахалине. На Дальнем В<ь 
CTOKfti закончилось п>о>бедное триумфальное шествие советской власти.

Олеродил все города Дальневосточного края маленький посел'о® и железаодорож-



шя станция Манчжурия, на самой границе с Китаем, гд« с(}вет взял власть в евои 
рули 29 октяб1>я 1917 года.

Еслй об'ьедйнйть (все <>е&б€ННостн и трудноетй развития лролетарс^ой р̂ волв)-* 
П1Ш в ншщв^унальнш районах ж sa (жраинах стфалы, то эш  сводятся в основное 
к  важн-еишяк макентшм,

В(Ы1ервш, пролет'арйкая революции натолкнулась здесь на плопгну буржуазные 
по приро-Д'д и ишхе.риалистиче^ких т  •существу -о»бластных; и «национальных» пра- 
вймь<?гв. Кроме Украинской Рады, -игравшей ^первую -скрипку в а1нтас-оветекоз1 кон
церне «национальных !правн№[ъств.», «нацио^налистическая к,онтрре,в.олюция создала 
с®ой Ю(рташ>1 вяа<У№, -инада шфическаге, шгагда реально -сущв'ствова^шие, в -следую- 
Ш0 Х ife c ra x : в Средней Азии —  Кокандская авгрономия и Алаш-Орда, в Закавказье —  
Закавкайский комиссариат и Закавказский сейм, в Татарии —  Забулачная реапуО- 
лика и УралкьВю»згжс.К)Ий штат, в Башкирии —  Уфшсгипй напминааьный па1раамеаг, 
в Бело-руссии —  .Белорусская Рада, ш  Тереке и Кубани —  Тер<;'КО“ДагестансЕ(}е пра
вительство 2  Кубан-ская Рада и в Кры г̂у —  Курултай. Все эти «лравительства» ока-; 
зывал1[ бешеное сопротивление лоС)еде советской -властн.

Второй тЕрехрадой, вставшей на пути поступательного хода революция в нацио
нальных районах и на юкраинах страны, была казачья контрре-волшция. Эта преграда 
была воздаигнута царизмс)1м: задоаго до ревошюции в Л'ице 11 казачьих жюнйк: До®- 
СКОРО, Кубшскюих), Терсжотч), Acrpaxa®c®OiPO, У'ральсшро, О[ренб|ургского, Ои)б®!рс1кюго', 
Амурского, За)б'айкальского, Уссурийского и Се<миреченекого. Расположены «были она: 
на кькраийая страны -и явлйлись орудием закабалеаия: и угнетшия на1родо© Кавказа 
и За!:авжазья, Средрей Азиа, Сибири и Дальнее Востока. Къазачыа iBoaciKa saiC4i3TH' 
валя к 1917 г. в общей сложности свыше 2 ил!н. человек.

Казачьл -контрреволюция. совдала после октября 1917 г. целый ряд аш чьих 
«областных привительстБ», действовавших рука об pytKy с «национальными прави
тельствами» в организации борьбы против советской власти. Каледийшщна ш  Дону, 
дутовщиш в Оренбурге, «®»йсковее правшггсыьствю» Оибирс̂ кюФО казачьего ©ойска 
в Омске, Сешгреченское казачье войско в Средней Азии, атаманы казачьих войск 
на Дальнем Востоке: Забайкальского —  Семевов, Амурского —  Рамов, Уссурий
ского —  Калмыков —  все эти центры контрр&волюци.и с первых же дней Окт^рь- 
сж&й революции повели ожесточенную борьбу с советской властью.

 ̂ Третья трудно*сть борьбы за установление советской власти ш  окраинах заклю
чалась в том, что здесь, особенно на южной и восточной границах Советской респуб
лики, сказывалось несравненно большее, чем в центре, давление иностранных имие- 
ртгали'стов. Окраины Россия шдавва были 'гтредзгсетом: особого внимания имлериаага- 
стических правительств. (Всюду в этих районах ишериалистические правительства 
задолго до 1917 г, орга^ншовали свою шпионскую агентуру, используя в качестве 
агентов наг^оналистические организации, а потом и белогвардейское офицерство.

Влияние иштериалистических 1т1равительств иностранных государств на окраи
нах в особенности усш!Взл(ось в РОДЫ и1М!периаьтистшескюй в^Йны, а к  1917 г. эти 
правительства .раснолагали в Средай Азии, Закавказье, Дальнем Востоке, Сйбири" 
большой легальной агентурой в лице консульских учрежде-ний.

^Иностранные импе1риалисты поддерживали с самого начала возникновения Ео- 
капдскую автономию п Алаш-Орду в Ср-вдией Азии, Закавказский комиссариат 
в Тофлисе, белогвардейцев Сибири и Дальнего Восто-ка.

Не меньшее давление, чем на Дальнем Востоке, -оказывали шшериалнстические 
государства в ходе борьбы за устано-вление советской власти и на другом конце стра
ны —  на Севере— в Архангельске и М т̂рмаиоке. teotcTpajiHbie «iQoioaiHHe» суда, нахо
дившиеся в Архангелъск&, создавали надежп1ую опору для местных белогвардейских 
организаций. Не случайно здесь борьба за взятие власто советами затянулась почти 
до лвФа 1918 14)да.

Наконец, ко всем: этим трудностям борьбы ла власть советов на окраинах н 
в т&ациональных районах страны прибавлялась еще одна. Царизм пам:ереЕне держал 
0£кра:И!ш России, как указывал Ленин, в состоякни «нолудит '̂Сти, ил1 самоЗ настоя
щей дикости». П'рю'мьпшлешюють ш. fl'KipfiiniRax быша радата очень слаад, а в ряде 
мест промышленные предогрижия и вовсе отсутствовали. У ряда национальностей 
не было совсем своего промышленного пвшетариата, а на окр-аипах, в национальных
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paiiO'iiax, {1бИ11(>гмпслел.н>ые кадры прметарахагга бьш х т .1а;впь1х[ образом русч’кщ ш -п о  
ла.щадшлыюс'ш. Слаюоеть и вб'лшошчис̂ теаяю-сть пралета^с'клх вдрюв ле могли в свою 
оче'р&дь !Н*е отраэиться на еоютсшьш работы йольшейистсшх оргаишащпй. В 5олыпш1- 
сгБо городов Средней Азии, на Дальне;м Востоке, в Сябири само-стоятельные; боль
шевистские ор-ганизацЕи офор-мили-сь частич,н.о накануне Октября, а в ряде мест —  
и спустя неекольЕо недель, шюгда и месяцев после п-обеды Октя5рьс1№Й революции 
в центре. Вследствие ю-тсталости рабочего класса соглашательсй^е- вллюзии здесь 
быля бо-лее живучнкя, более устойчнвымй. Длительное ^сожительство» большевнков 
в объединенных <; меньшевика.мя социал-демот^ратпчесЕих о-рганизадиях плохо,снособ- 
ствовало изживанию этих иллюзий. Екни влияние меньшевиков было сведено . пол
ностью на-нет в основных центрах страны еще до Октябрьской революции, то .здесь 
меньшевистский яд как ржавчина въедался в сознание отсталых отрядов рабочего 
класса и вытравить его было нелегко. Ст%оннипи каменевско-зиновьевской, преда
тельской лппии именно здесь, на окраинах, находили благоприятную почву для своей 
разлагающей работы. «Коалиционные к(^1бниацЕи» были тут смелее, шире по раз
маху, встречали меньше отпора. Так, najnpHMep, в Чите (Забайкалье) у власти боль
ше месяца находился так называемый Народный совет —  коалиционная власть во 
главе с меньшевиками. Лишь к началу февраля 1918 г. в Чите установилась совет
ская власть.

Таковы ()ьиш оеобенносши и труднюсти, стоявшие ш  пуши ралвгатил пролетарской 
революции па окраинах и в национальных районах страны. Но правота большевист
ского дела, большевистская шля пробили дорогу к сердцам и умам трудящихся 
несмотря -на все препятствия. Борьба здесь была труднее, длительнее, ожесточеннее, 
упорнее. Но тем лучше ж йрче ход борьбы на окраинах оправдывал известные 
сталинские слова о том, что «победа никогда пе приходит сама, ее обычно притя
гивают».

От октября 1917 г. до марта 1918 г. власть советов победила па всей необъят
ной территорий нашей страны. Задача заоючалась теперь в том, чтобы укрепить 
завоеванную власть, заняться огромным по сложности и исторической значимости 
делом сттроительства новой власти, нового государственного аппарата. За разрешение 
этой задаяи партия большемков взялась на другой же день после установления со
ветской власти.

Ц И ТИ РО В А Н Н А Я Л И ТЕРА ТУ РА  ■
t

* Цйт. по книге В о р о ш и л о в  К. «Сталин и К|расная Арш 1я>, стр. 109, Воен- 
ш дат. 1937.

 ̂ «Рабочий путь» № 13 от 30 (17) сентября 1917 года. Из аисем в  ЦК, отдел 
«ПарФийная жизнь». ‘ I

3 Ф у р м а н о в Д . ' «Незабываемые дни», стр. '229, 230. «Про-летарская ре(вапю' 
ция» № 10 за 1922 год. /

‘ В о р о ш и л о в  1̂ . «Из недавнего бесконечно далекого прош лого . Сборник 
^«OicTfl6pb 1917 г.» эа 1921 г., стр. 62. .

® И. С т а л и н  «Об Октябрьской рев^олюции». Сб0!рник статей и речей, стр. 6. 
Партиздат. М. 1932.

® И. С т а л и н  «Контрре'волюц.понер'ы Закааказья ш д  маской социализма», 
«Пра]вда» №  55 от 26 марта 1918 года.

«Правда» № 56 от 27 марта 1918 года. .
® Цит. по к ш ге ' «Первая советская конституция», стр. 386. Сборсад докумейтоа. 

Л‘\. 1938.



ВЕЛИКАЯ ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И НАРОДЫ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Чл,-корр. АН СССР С. Бахрушин 

I
Осковжый тотчас октя^брьсвда переворота Народ;иыТ1 кожссаряат яо 1-е- 

•лам пациояальи'о'стей (На.р'КО>рнад), :вю*этвляе>гЫ'Г1 товарищем Стал1ГЕЫм, яоаожих 
■вачало той иудрюй саветской нзяп{>11альн(}й политике, которая cosiana услааия лдя 
экономического и культурного возр'ождения покоренных царизмом народов s благо
творным ре'зультатом которой яв-̂ логь виеего ярежней взаимной национальной врзж- 
ды установление великой друж-бы братских на̂ родов нашего Союза.

Пршцйпы еоветской наиионально-й политики 'были изложены уж'В % «Деклара
ции праа пар-одов России», опубликованной за подписями Ленина и Сталина 3( 16) 
ноября 1917 г.» т. е. т<)г'?ас после переворота. В основе зтохч> замечательного доку
мента лежит идея рас^нства и cyBepeHHocTta всех пародов Союза, выражешая в «о̂ г- 
ме-не ъш. и всякпх национальных е Еадйональн'о-реутитно'зньи лри№ ютй и огр$- 
иич-ееий» и в «саобо-жл ра'авнтиц национальных маньши^нств и этнографичеоких 
адпп, населяющих гедаито-рию России». Создани̂ е- над1иональны*х о.кр*уп)в, о'ола̂ тей 
и автономных реел̂ ’блкк, л'рео-б'р^тание Ро^сшййкой-иш.ерин в юггкршо
для самых отсталых народов Союза возможность развития их твортескЕх сил. На 
советской власти л*ежала 0тв.етств.е1нная, первоо-Ч'&рйшая задача —  по(Моть трдавьгм 
массам певеликорусскЕх 'Народов догнать у'шедш.ую вп-врех деат̂ калыгую Россию,

На X съезде РШ (б) в 1921 г. наотечейш бьыи тр1Я осяовш^ нашра15Л1е<нш совет
ской над иона льн̂ ой политики:' соде'йнггЕК'В ^шлйстаешЮ'Му, шанпггн'че'&ко*!̂ ^̂  и культу̂ -̂ 
аому развитию народов СССР. Особое вкшмаа'ие в itpoppaMiM'e со-зетскои йаоШ'О'нальЕсй 
nojpHOTCH уделялось раавитжо надиональной по ф01да, социал-истшческой по содер
жанию культуры на-родов Соша. Открывая: шшромгй простор Е!а'Ц|Ш)налъному раэаи* 
тию отдельных народов» советская nai'ETKKa тез£ са^шм сиосо&ствовала lOCbeiAHStefiHE) 
их в еди н'Ый к;р>е)Окий откате кий 'Со ш  ,

Результаты 1судрой. Е.аоионал.шой лолшськи Леяшьа —  Сталша за 25 лет 
советской власти лучше всего мож.но проверить на применю народов Средней Азии —  
казахов, узбеков, киршзов, таджиков, туркмен. Это имелно те народы, которые 
не успели вступить на путь капиталистического разв.ития, у которых отсутствовал 
или почти отсутствовал свой ггромышленнькй пролетариат и у которых в значительной 
стелени сохранялся €ще патриа,рхалъно-родовой быт. Между тем у этих народов 
тдились могучие творчески-е силы. «Таджики,—  пиеал товарищ Сталин про один 
из талантливейших народов Средней Азии,—  имеют богатую историю; их большие 
организаторекив и политические способности в прошлом ни для кого не составляют 
тайны» Ч

Срадн^азяатские OiK.paniHM, как и даги*е окр>а®ны царской Ро&сии, отсталя «не 
ш  своей вйне, a .noToiMy, что ш  раосмаггривлля раньпьекак источ:нши сырья» —  
утк̂ азмаал товаршц Сталин.. Надо 5ыло ли!ПРь раэб|удп!ть дамавпмгб в них силы. 
Ленил отазал:, что «с пмощ,ью прол^я'ариата Ha.niooa’ê  пе.ре'Довы1х стран отсташый 
страны могут ц-орсйти к сов.етско*му строю и через осгредадешые ступони раави- 
твя —  к К0'мм.у!низм1у, минуя ка‘п)итал1истич€'скую стадию раэв(Итм» Таким
Б «Исторический журнал> Кй 10'



образом: перед со̂ ветскоГг >в,частью вставала задача помочь народам Средней М ш  
пр-еюдолеть «стор̂ с̂ ческд слож/ав'шуюгя отстадо-еть н neipeiim 'К'апО'С'РедствеагН'О от фео* 
дальных п:р>о:иаводстВ'&Е;пъих о'шошепи'й к стштт^у.

На к  О'СуЩ'бствЛ'Бтю этой аадачи ле1Ж.алю шшо Ка̂ за-ВИПЕКСЯ Henpte-o^aiiir-- 
къБш тр'удпоът'ец. Ко^л^оникильпая г.'0;хитхгк.а, ца^‘И’з-\са !Н1аиЛ'!)|Жпла. тяж .елн11 от'пе1чато.к. ш  
Ср-едн.Ю'Ю Asirio. С'р|а.вн,ителы10 п̂ е-да-ваю saiÊ n'eBa-UiHiiR страчг-а был;а пад^ийнсиа В'С'еийО'Му 
P̂ 'XiimjY 'И йодвефгал.ась toyi'eipHuircil эк.сплоата.щш.

Тяжесть колош’пального р'елсИ'Ма в С̂ /еа.шей Азсги пр̂ к.ра-сяо ©C'OKip'e'maeT в св.ощ 
яесиях SH'â iiединым icaaaixCKnir на-редпый тэт Джамбул:

«М!ндао saaiQ'ttO'B я в жргзш зна'Л̂
Ог этих 33iK<OH'OB >С01Шула€Ь С'ПЖН'а,
О? этих за.1Шков сл̂ езы текли,
Глу5с1кпб c'lKiXaiiKR на лбу залог ли,
3aiico::ibL Алитаха, законы А&Л'ая *,
Зак-0'Н*Ы! :К.['Ов.ава1Го Ни'Колая.
Но этап зако-нам детей отаиряля,
На этим эак'и.нак люден уиовал г̂.
Девушек ш ;ш ях,. м к  скот, П'ршавалг...
Па &THiK за.кО'НчТи гуляла, как емерЧ',
Б2'СП5>а.ВЕ€, ПЫОД :ХТ

Поэто-му дс'сь, в Средв&н Аз.ии, лбред «OBeiTC.K&fi властью осЛ,ш о
остро стояла .задача —  унн'чтояинггь iicTOp-HiqietCEn •еложют'есея иедов-ерие >к(]'реш1*0'Г0 
наое'лення к русс̂ кглм, кото«р'Ые. в его яр^еаставлсанш {1То:кд&стб.ля'Л;Н(СЬ с дарс-кЕ1М;н 
1гол,01н:иЗч1тА'р'а;кн. В &поху дореваи&дЕовйую Р'а'й'0*нъ1, Ба.{|&лен:нн'& угбек-аш, таджи- 
к.аш, кн^рпгзаия, йьилн разорваны йа к.усш ио ра.злкч,вьш saHcmaiii д гсоударствам.

При С'О'Ветской ЕЛ1а>сти ш ь  в 1920 г. был'а 'C'cê ainta Еир1ги!зс'к13й  а®тон1>м;Бая 
рр’енубл!и:к.а (в'П-О'СЛ'едствш р1ео1рга1Н11Шва.ЕН1ал в сси з̂щ '̂ю). А в о̂ ктябре 1924 г. 
ЦИЕ СОСР, по' и;шИ'Ц!И.а'та;В-& товарища Отштна, еъшсс пО'Сташваенн'е о 'на.шшйалън'031 
ра-з̂ геж&в.ашл!1и Средней Азчш, кот-оро̂ ) Д'ОЛЖН’О бы<ло Л'Сгчь.в оон.о®у полиг1Тичбс.К|0'ГО са- 
‘М-ооп'1>еделбН!11я местных агагрод-о-в. В результат^а атото ра;зм>е1Ж&в.аиЕЯ народы Турк'б'сташ, 
Бухары и Хорезм впервые в Тгх нсторип но'л;у!чг̂ ли собствейнуго кацшшльную 
со;ветскую го<суд'а:рсгвеп1яость. Ш  ба-эе- 1н;а:ди-0щлын'0т0 р;ш'меж.0ваш:я бьыпи созд'а1ЕЫ1 
советс.кЯ‘0 сод:Е̂ ал:истН‘Ч15С?:1ие р-е'йп'ублшкй —  Уэбе-кска:я и Тур1к.жж.кал — и 'ipK авто- 
до mihh© -со ветскп-е ре>С'Публ̂ И'К;и, входшшив. в О0'ста.в Уэбе̂ кск'ой ССР,—  К>йргЕзск.ая, 
Каракалпакская и Таджикская,—  а несколько позке —  Бухарская а Хивинская. Впо- 
сл'сдств1и'й Тадж.икяг'Ста!н и EHiprn’SM «^pia^oaaciB сашо'стоятелыше 'С-оветс.К1И'е c-oinniaaiKCTa- 
чес'кке petc-ny'̂ ^Kii, а Бухаровал -и Хивш1ек.ад ^рескубжиш елжл1Есь е Уз$ек.екой ССР.

Одиовременн-о е абра.З'0'вал’Яб!М перачислентах pieteayiSfl'iiK со®етс.ка1я: власть
npsHiLU ме̂ ры: к обеопеч^нию у'с-лювйй; развития ©ацисшальнж меньшшетв, 
Ем81впшхея в к-а»ждой пз шгх. По1катвЛ'&н прикер д аган и #PiipoB. в Еазах-ста.н&, 
Первых к 1940 г. было всаго 8 тью., а вто-рььх —  20 тьгс.; иеэду тем в 'МВйтньи 
советах Казахстана, паякЕгая с а^улькж от кшчая 01бластнь.м, в 1939 г. участво- 
мло 336 KHLj'TaTOB-yiryp и 41 дспг^тат-дужган ®.

Дальнейшая задача. зак.Ч101чад.ась’ в toim, чтобы «прибждаь со‘В>еты к массам, 
сделать ж  пашмальньгзгя по сот'В.у и насадить, таси'М ■сбрайо.м, н'ашошльно-сю»' 
iveiTOiKyio го^ударгтвшП'О'Сть, бл&изкую понятн'ую тр|удя!и1.ш1‘сл даосам» ^

Эхо было настО'Яте’Льню Н'ес'б’Ходимо, t 9iK каж н!а эта советы в первую 0'Чбре<1$ 
легла обяза1нность опособство1вать лжвид-адип Пбрежатко-в зтатряа'г)хадья-о-фе'одаль- 
нььх отношейЕ'й л трво'бщ&нию Kope-aao-iX) и'аое̂ тения; к •с-тр'О'й-т&льству с0<в'егрс,к0[г0 
хозяйства.

Оче.Еь остро СТОЯ! в бьввшйх царски-х RÔ ’OiHiffiflx Ср-едвей Азш  возрос зем̂ еить* 
Еый. КатанЕЗ-аторскад политика цариам-а, [тш ш ая целью создание в шлтт^м 
падежН'О'ГО и мощеного !К1улац!Кого элса£.епт.а ш  зажито’̂ вы:Х русс-к-шх з:.р>е1стьян, агро'ЕО* 
дилж ь̂ в жиэнь 'Шуте»м: самой безэастешив^ой акспрюиршации .иестйО'ГО' яасел-ешя. 
Советскал вл.а/сть должна бш а пмочь народам Сре-дксй Аэи-и сбросить с пл'е'ч кула> 
ков-кол'а-нтаторов и обеспечить ташм сбрааом иарш^^! Средней Азии S'eiiwia, ©€<0)6x0-
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ди5гые Д'ля человеческого суЩ'е'Ств-о.Е-а(Нйя. Еще в сбшгя:бр*е 1922 г. ВЦ11К О'̂ ратЕлся: 
ко Bce'Miy иас&ле'НЕю Сежр-очейекой 0'бл>а'стй, явл®в;Ш!е1'1'С.я о-оэавл'ы̂ м: колоап'̂ аторск;!!!!! 
(1н)ВДом при даршуе, с возввашем;: «Щ^сть... т&&р-до 5н:ает <кщ)ГБЗе1К;0‘д sajcej^iH-e, что 
НЕКЗ'Шх cairoiBoab'HH'X захватов з&М!ель рт-сск,И!И'0 крестьянами шветсаая Еласгъ не до
пустит». Вмеет-о с тем прпнималйсъ меры н к охра.не ннтере-соБ русского оедняцкого' 
кр*бстья)я'ствл и оир’оверга.л̂ и'сь белогвй|1>деЁскз1'& Еыду]М'ка о EbrcejreaHH ®'ьех ру-сс̂ кш: 
из Семиречья.

Ва.жП'СЙШ'ей задачей в обла-сти садьского хо'ая̂ й̂ тва р&с'пу’’ол;Е11 Ср-едшТ к:^т 
)̂Ылo .развш'П'е (^рооивдш’ои ск'сте'мы.

Дл'Я л'Ш В̂Еда.ц'ш отетаЛ'О'Сти ср'е-дтае>а.эиатс-шх ре'Сяубл'ВЧх, которьге" при ца.рл'зме 
лГграац роль поставщя.ко:в сырья, реш̂ агооцее ^ г̂тч^ние и-тю  рач̂ в1гт1ге в 'ЯИ-х про-̂  
мьгшенпостй. «Необхоо^шо дс'бигься того, чтойы в эткх ре-слр^ликаи <5ыля уст^роеяы. 
1>чэгя прюмьшлбнностй» ГОВ'ОРЯЛ тч>влг>К1Щ Сталин ‘еще в 1923 году. На со̂ в&-
ша.яии хоаяйствсвяик'ов в. нчоне 1931 г. он в.ьцтвшул коЕкретные задачи 'ПО^леяия 
Бкдустриал'йзадйн Сре.дней 1 зкя. «Иа.м а у ж о  создать, ■1ир̂М'& того, новую базу цвет- 
но'й металлургия в Ка-захстаие, в Тугрне-стаае» ”,—  говорил товарищ Сталин. На.ко- 
н?>п, ■неооходямо бъило «поднять и д&пнуть впере)Д дел-о кю'ою-ерироващйя шярюких 
ыа̂ сс крестьян и к̂у ста рей, ка.к в.ерпеп.ший щтгь вишочеггия советских pecaiynjHiK Во
стока в о5щую систему сове̂ т-ского хоэяГсствекного ст̂ ронт'ольства.» что, учитывая 
крайнюю эк^яощичес-кую отсталость этих е̂-1жубд1а?̂ , было сопряжено с большкмя 
трудностями.

'Вб'Сь пла'Н наммеяпых и провО'Дйв.Ш;Нхся в жш-нъ % теч^пе 25 лет м&ро'ттрйя- 
тли в отпо-шеяия Средней Азия трс<боваа широкого ра-зг̂ яхЕя паци-ояаль.ш>я ку’льтуры» 
Па этой сторона дела яостояено настая'В'аля Легиш я Стал'яя, и ра.звити(& на^шояаль- 
№}Й но форме я сояяллт.стяческой по содержа,пшо к-ультуры м&стных народ'ов было 
Ераеугольным камнем всей npiiirpa.MMbi сомгско'й влаети в восточных р̂ е-слуолшиах.

П

ОдноГг т  осн<̂ втп>тх aa-iaî  в обла̂ стя хозяяств<а срвди'е-азяатскта рр.гяу’̂ хтш 
бш о до'бяться подъема и расп1и!реция земледелия. Это бы-ла заа&ча 'Ч;ре̂ зы'Чайно 
сложиая. С одн-ой стороны, в этих ресяублш^ах бьиш области, насшшие eotoipblx в 
ЕО'Ме*нт ,Октяб»рьс,кой революпия еще продолжало жить жшяыо м евьгх око-товодов 
(Казахстан, некоторые ра.йоны Киргизка). По отношению к ним надо было лроиз- 
ш ш  сме!ну прямятивяаго экстеясивнюто с̂ сотозодства эемледежм я в с-вязе с 
этим достигнуть перехода кочевников-ското'водов к оседксти. Эго оседагнице кочевых 
и полу.коч&вых ж.пв0-ТЕ'1>Б0)Дче)СК.ягх хозяйств ярдяс'ходрл'о на базе! кю'ллек.ти1в.с2а1нш',

С другой стороны, в осдаых районах Сре>ди*е1Й Азия царизм’ за.йр&янл у:я;а>со1е- 
доьаяную ОТ’ феодальной эпохи сясте:му парцеллярной собетвевностя, ‘В вношей сл'-е- 
лени тормозйвшун>- ш1проко-& развитие сельского хозяйетв1а. Чтобы преодолеть это 
п.р<?а1ятствве, н<е»о6ходй1М'о «бы̂ чо ‘крошевные хозяйства рбетг^в и ТО/Жи-ков сл®ть в 
мощные хозяйственные объедЕНшяя, а это возмоето >быяо таете только яутем 

отдания колхозов.
Прощдя длянный я трудный П1уть iB борьбе за поое^у 1колхозного ст1роя, Казах

стан к 1940 г. насчитывал болов 7 тыс. иол'хо'зов, в когарых бышо объодшнено 
95 /̂о &се<х кр&стьшяских хозяйств. На мосте к̂о-ч&вого аула с крыгы.М1И лохмотьями' 
юртами выро-сли новью поселки с просторными, светльши домамя колхозников, с 
клубами, избаня-чвтальнямя, детскими яслямя, школами, стадионами, больницами, 
родильными домами, элек.тростанцИ|ЯМи. Среди это1го моря колхоооф выделяются круп- 
ны о' совхозы, *сл1̂ жащйо 'руководящими пе)нтра!йя в доле pai3BiHTHfl высокой солъск-о- 
хс^яйо.тве'нной техники в Казахстане. Таиров хл-опковый ги1га̂ нт «Пакта-1рал» ш  
оюраяно Голодной стеш — крупное мохайгоярованноо хозяйство kmj мйопгми сотнями 
TpaiKTOtpOB ж дрргЕ'Х сельско1ХО'ЗяйствО(ННЫ1Х маптэн, с 0(5ш'Ирны<м1И лосе&ам:̂  хлоя1ка 
(5200  га), люцерны ^ 5 0 0  га), зерновы<х культур (4500  га), с многотысячным по
головьем ско̂ га н лошадей (^лее 20 тыс.), с собственным хлоекоочистйтольным заво
дом со штатом в 5 тыо. рабочих, давший за вторую сталинскую пятилетку 29 млн. 
ру'бл-ей прибыли. Эю целый утопающий в зелена го,род, ставший длд окру;иаю-

___________  Великая Октябрьская револю ция и народы Средней А зи и ________^



ЩН'Х 1:сс'лсс&в ВД'а:11‘УЛ1 к.з’льтур'НЫ51 ii-€J!rpoi:t[, в ‘Kotcv'Dm: соерэЮ'Т'О'Ч'ЗЖ' npjy'triHaH 
ĵ fSap-a-Top'E'K л о .л'Л01ПК0'Бо.дстБу, ШКЮ-.ТЫ, бо<Л‘Ы:(1пьа с 1}е.итп;>:̂ р3'|?.р:*им ка*иЕлетс'х в 
элб!1;т-Р'(>ш&1ЕЕ1еТ'С'¥, mj'o, звукоме е в д , жага'зада, росто:р'а-н, стаас'ва-я, баш, киоскл 
и т. д. В Угб>е!К,й(М1а1Е;е к 1939 -г. 95 ,б^/о хозяйств были объе-даенъг в колхозы н по- 
С&ЬШ'Я пдаш.адь почта вся цеаиадж б'ша к;одлек,тиш,31и̂ >ов1111га (99,4®/о). В К-нгршзяи 
уж.8 в 1936 г. -быпо KOjri'eiKfDMiZ'aaip'&E'aiiDO 80 /̂о jbwx крестьяБоких хозяйств.

Поаеда йожожого строя пойе.ос1'Елл. П'Сйкйтъ • техн1йК;у з̂ адлвдеайя. Ныне вд, 
нолях КиртЕзии работает трактор. В Ка^захстане еще в 1920 г. была в употреблен 
лш  317 500 КгО&уль, 'Сох и сс1оан{1'В, 270 800 б̂ т̂-он, в том числе тть ко  30 900 со- 
pOiH железных, а к 1940 г. бьгло уж;& 2S 757 тра.кто-ров л 10 510 комбайнов. В Уз- 
бш З'етж  в 1913 г. б'Шо зарешстр^гржано всето 638 -с^льскохсвякстБейК'Ых. маяпвд, 
а в 1938 г. их было уже 170 тыс., кроме того 21 735 тракторов а боаее 1000 
1̂ оз£:баЙ11ов.

Павы'даз'шз’б t&xhiitk,i  от̂ со-б'ств'о-вала СЕЛыгому узе-ютеилю С'е-льсксйС’ЗЛжСФвеЕ'Ггой 
irp'Ociy'K>mrfl. До р>еЕОЛ101Ди-и Среднйя Азпя днтала с̂ь глааныш оо1рйзом ттршю-ны.̂ а 
хле&о:», тетерь Юйа О'бе'СО&чейа со^бт&шмк хлеюсзг.

ОеобеН'Н'о пок-азателен рост про-дащш хлшаа,. Как яж^сшо, ул1оеш яшгяютгя 
самъБип л учел ШИ (̂а'сте-ршй вырзщпваиглл хлоотка не только в СССР, т  во 'В'сем- 
шре. В 1913 г. Узб&К'РСта.н дал 31 800 ты.с. иуд о-в хлс1Я1К.а, а в 1937 г.—  90 И'ИД- 
лзтонов. Сбор хлопка в 1939 г / вырос болев чем в восемь раз по сравпешю с 
1913 г. (1257 тЫ'С. пудюв против 152 тие. пуда).

В прйродпт условиях Cpê HeiH кш1 растрепав поссвн'ой атлощадк треб о-в ало 
Г>ольших аросительных ра̂ бст, 4Tofe п^ревратить &е«Н'0да1‘е исски в плод&радны.о 
землп. С глубокой древности здесь проводились грандЕтозные ирригацЕоцные работы; 
лр-о.ЕЗБОДЕЛИСЬ ош ПО ЕОЛб м^С'пжх гесударбй й под сур-онш! гкетс<)1 ш  де-спотк-
ч-е>скюй в«лас'ти. ПерЕодическ.П'е н.а-шествк'Я коч̂ рлекко̂ в в средние ве>ка пр-йъ-̂ Фи, одяа- 
м , е; разор»8.Н1ЕШ) и у'падку атай сложной аросиггельно! сжтемы. При царизме ижтььм 
иртякггш-еж для ВД’П!гадЕ-ондш: ра^от служ-яло' в конечном итО'Ге: то о̂ бстоятсль- 
ство, что и в во̂ дросе 0’5 даусствен'ном орош^ай® царекюб ■праЕ.яте;ЛьсХ‘В’0 руководст- 
вов̂ алосъ т  интересам и Н’ужда1мл местного. населения, а, выгодам тосподст&ую- 
щйХ'классов мепрополш.

1Бр.а совтк.&й власти ■ дало «рршшш безводних лгрострааств ст-ало д е м  ca-Mix 
трудягасшхс̂ ! масс Средней Аани, и прС'Явле1&иы1Й е.итт ес1Ключ1ст6Л'Ьн:ыи оорыв позволил 
прсаЕЗгвесш грандиозные по ра̂ змах:̂ " в: р-еаулътата-м pai5.0Tbi в этой обл-асти. -Тут ш  
ябрвом месте сто-ят Узгб .̂кистан. Нароад1а1Я. ш:пшйггива оо1здала- Ляган —  канал км̂ е- 
нк Третьей сталинской пятилетки,— • хесятки бо^иших и малых каналов. 1 августа 
1939 ■■г. Ео-лхоадяви Фер^аоако'й дашны п[р.иступили к  величайшему соо-руж&нйю 
сталшокой. Э110ХЯ— .к пост1Н)й(К.е Болыпого- Фергащсисог̂  ̂ каяал-а, дрютяже-нИ'ем в 
270 км, который должен &ыл дать Eiiary 500 тыс, га se-млй.

В сал[ый ретар -отечоствшйюй 'Вошы, 29 аншлря 1942 г., Цй КП(б)Уз и СНК 
УзССР В4ИН0СЛ1И репье.Н0б о ст1ро<Етел*ьетв1& еюорю'стными м^езджи Сев-ерного Та>пиоент- 
скога аанала. Пю^отовнгАльнзйе р1а)боты закюйчил^сь к 15— 17 фев1р>ал'Я. В еоору- 
.•E-eiHKH KaHiajiia приляли уч^стае коахшн'ик^и н-е только- ТашкенФсксй, т  и Намл.нгш- 
ской, АЛ'Зптан'Ской, OepraBcowS, Са)М̂ 1|ркащ*ск-ой и Вухарокой 0!бла-стей и Т1рудяяресл 
го№а Ташкент^,, Ра.ботали пюд палящими л:учами еолнт, в- иесчадюй пустыне. 
5 май состоялось открыггае ню-воач>'о.вала, кО'То.ро(му присвоено поч-етное (нагва- 
лив «Ваггля-утаун», т. е. «Зя potâ HiHy».

За первый же тщ войжы в Уз1оеш{:тане построены л  Со'х-Ш^хивсардан’с.ккй 
капал 'В Фергане, канал и'мени Героя Советского Союза Еучкар Турдыева, закаячй- 
!ва<ется етроительсгоо канала Дюшамбияка-Каратаг, Iva -̂casciaSeK r̂o водохрани̂ ти- 
лса, продолжещ-д трасса пмеала имгсври Молдао-ва ж , т. д. В р&з:уигкгат'в прирост 
хл1е|5‘>родвпых земель в; Узбекской ССР к  вес̂ н© 1942 г. со-сташЕл 220,5 ты-с, г-а.

По«до<б1НЫ'б же ир»ркгааХиО|НВ1ые ра̂ боты происзвс-дятся усил-шжи само«) (нарсуда и 
в других ер&дне.а!ЗИ1атских ре.сеу>б'Л£0жах. В Казахстане»; -вапример, но ши'Хшати'В-е 
!колх«зн2ков cooipyTjKeHH (кшалы Урал-о-КуткуйОкий, Талас-А-сс®ношй, -Курук-Келег 
екЕЙ, т̂ ки Тугайнъвд веггюи з  Голодной степи и другие, раосчитааЕЫ'е- ш  01рош€1нке 
Д'есят1К-ов тьтся1Ч га. В ТуркмейЕи ©ейетоя Э!Н*ер(ги!чвая нагучн-ал ршбота но осдтотовйе 
оово*дн-ен€я ceeso'g Еаракума.

6 ^ ___________________ Чл-корр. А Н  СССР С. Бахруишп- ________________________ _



За года сдаетск.о-й ■&л.астп е прежде экон;эхпгЧ‘г-с<к.л отстальк р^йаБа:̂  Ср-отей 
Ааги, Еа террато-р>пж кшорих лри да1рязхе еще co-i-paiEJLiub в noiTHO't силе вере-- 
ЖНТК.И феодасг.ьЕых ср-о-шводетвенкж opHoineHffi, во з̂клклл 11{ощные 'пр{̂ мы?п1.'1»&няы«0 
очагн.

ТрулящБ&ся Казахстана, вчерашние у̂ бош  ̂ кочег-титкл, м&гут сгорашлшо 
гор1И‘Ться те'м:, тг'о ж  ресщ'бЛ'Шса -с-пдаж-а̂ гг йеюбъагйьги Советсши Союз медьн>, 
свиБДО̂ г, цвлт̂ .о-м, i;a.panLE№icK.Eia '̂ тлеж, ЭМ!01ГЖК'0-Й нефтью, СГОЛЬ ЕеС*5Х0ДИ!>В$Х11 
ДЛ'Н укр^П‘лен1й:я Х€‘зайстзеляо-й и об0‘Р0‘ЗН0й мащи СйЦ1галЕ'Стагч'.е<̂ &0'П родйяъ!, особея- 
н-о в услдап:ях вечТакой отечесгвешой войны, В Джу-нга.р:.ком Алатау соз^аш^я 
метадлургвл€'ский ко-мбиат. В Южном Казахстане —  бояьш̂ >й прс.¥ышленный район 
с цбнтр[>}£ в Чй’мкепте. Здешнш! свашо-вый замд . в 1940 г. давал 73®/о &е&го 
свззнца, вьшлавля&хгого в СССР; гртд нае, дреаставляющее &Д1То из круинейпгЕх в 
Мй>е Н'бстпр01ЛцЮТй'е фоеф-0!рптов 'Повволило шйро'ко развить ту!К*йв1>е дроизводство. 
В У’рал-о-Э̂ сбиП'С̂ ша щ Ы т  шдается огро 1̂ная хшнкческая пр'>аъппл«;1?н&сть. На 
се'В€рк>запа'де KaasixcTana, в Актюашс.ко^1[ рашне, возник центр аефтян-ой, химще- 
с̂ |>й. камел'ноугольноя .прО(М'ЫШлеп'НО’Сги, ■создается ч-ерка.я к цветная мета^ллургня, 
пемштная дгткыжадН'Ость. В o-KTar5*p& 1938 г. ЦЕ ВКЩб) и С-НК ССС-Р вьжсл'̂ е 
ррш&нне о рззвйтки цвеиной :мета‘Длургии на Алта<>, тг Алтай —  эта «жеэтужтгна, Cfb 
в̂ токо-го С о ш а»—  ̂ щ>е>вряяцается сеггчагс в ^пн-otBHyio ® р&ша!ю*щую базу цветной 
металлу(р̂ гпн Pô ĉиÎ . В 1939 г. в Каза.х>стаЕ& уже насяитшалось 2340 вд-пных 
5тр0\1ышл€'ннш хградприятяй, а. прэм^ллвЕная т̂ро-дукдп'я исчислялась по-чтн 
в 1334 млн, рублей,- Достатта-о нагБ,а'ть такие гигаигты 'Пср-еа-от̂ оГг технвют, кагл 
Кзра-га.нда, Риддор, Эм-ба̂ неф-ть, Ба^исашскМ, Кар'са-ктга.йский, ИртышокЕЙ медеяла- 
втмьнъгй завоаы. Ч'иикеятйкий свйкцовый зааод, А’̂ тюбка-с̂ сий хитаоаоинат, С&ма- 
■налатйнскйй мясв̂ ай ко(М):>инат -и т. д.

В свя5и с индустриализаяисй стэнного края механизируется транспорт. Прямой 
полосой с 0С'В.е»ра на lo-r бесц’рза'ельн*Ы'& степи и кеечаные иустьши переее̂ и Турксиб; 
В0ВЫ8 шос̂ :€>йн1Ы̂  до-рога {)TK.pbM'H яутй для авто1фканспорта; саш « ОФдаленны-е, 
глухие районы, лишенные железн-одорожных и водных путей, соединшись авиоли- 
ние-й. В об-щем нто-ге стешоЙ KasaiX'CTa'H и-р1е‘Е»ратшрс'я аа го<;̂ ы> советской власгг -в 
круп1н*ей'ш'нй в Со'В&зе промышленный ;ра.йсй. Еще в 1920 г. прймыашгеншя продуй  ̂
л ш  составляла 6,3Vo вс-eiro х^злй'ства Е тх ста н а , а в 1929 г. она. составляла 
уж« ■59,9 '̂ /о.

В Уз5ек.ета1Нд особошго швзроао  ̂ развитие Е&л?учшл о т р а «  яроишшглгниюсти, 
связдннъг-о с о̂ бра-бо-кой хло-ика (хлоша.т&бумажнйя, лга̂ тоб'о-йяая и т. д.) и шолаа 
(шол'копрядйльная). Таш;кентс:к.н;й теюстшьпый камйкн-ат с etro десятнмсячло-й 
a-pitn̂ Ĥ pa'004>Bix вы)пуеюа-л в ‘кояде 193.0-х гоаов ê veiroiXHO более 350 тн-с. мет1м>в 
ткалл. Гига1нтсклй Чярчшссщй электр:>хшический д ал м ат давал в «н'рные времена 
для хлонк.о.вы̂ х полей Узбе-к-истатна л дагих реслублЕК Ср̂ едней кэш  софнде ты.сяч 
тонн ■ ценнейших ги:м!ЕРче1СКих удобрений. Тяжелая индустржя гаредставлеш Талюель- 
маше*м, ,заводам вж .щ  Идьияа л. друш ш. До р&Ьолкщиш; в y 3i5eKiHCTaiG© эасшойтиро- 
валось только одно н-ефтеноснае месторождение (Чамкон); в пастоящее в.рбмя нефть 
добырдется в пяти местах: Чор-Су, Хаудяге, Ч;ШК|01Н)е и Анда1жа1н'е. По
запа-сам кеди Узб'екжта^н отоит па трегье*м месте в С&юэ& (главным об'разой Алма- 
льБюски-й район). Поставлена новая задача — • созд;ал'ь здесь свсю чернук) мета^лу^  ̂
ГИЮ на базе местных месторожделнй железной руды л ко&суюЩ|Нхся углей.

:Б соседней с У з ^ ж т а ш м  К(з;р!1шсклй ССР лромыпклеаная ва-лоэая ародущия 
яо'днялась в 1937 т. до 171 623 тыс. руб., т. е. более чвм»в 100 раз против 
1913 гада. Та̂ юие же ушехи отж»ча(Ю'ТСЯ ® Та,швк.истале* в Туркмевш.

■ В овязй с ра;ЗЕ.5гтне1М лр01мъшлшности растет кошшчество pai5o(4ax. В Узбекл}- 
стдне в 1913 г. было всеаго 7 тыс. 1ра.бо<чих из коренлык мтелей, в 1937 т. йх 
бьЕлю уже 50 тьвс.; в Казахстане даже в 1920 г. шечигшваао-сь Еемпш  бо-лее 
2 тыс: рабочих; >в 1940 г. их стало уже 820  тыю., из лих лоловину составляли 
лазакИч В Кжргшии число рабочих с 1913 но 1937 г. увеличилось в 25 рае.

Хозяй-етвея’ное р^вйтие национальны1Х рескублйн создал!) здесь реальные усло- 
в м  для дальнеЙ!шеро р^ета материального благое обстоял ея рабо-чпх и крестьян и 
быстро'оказалось на обЩем но'дъеоге за'Ж1и:точН'0Сш й1ас-еле(йз>я, на росте его культуры.

________  Великая Октябрьская революция и народы Средней Азии___________ вэ
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Царское праБптельство стре̂ гШ'О'СЬ Д’С-ф-жать нарП'Ды «кол'оингй» в neiB-ciŜ 'CTBe. 
Такой noaiiTn,i:-{i д-ержалосъ оно и в Сре1ДН'ей Аэшк С мО'М'С'Нта з.а.вО‘г'Б1а1Ш1я С-рса̂ неЙ 
А зил цар-жая адманя'стра(цп1я в лице оер.зого ту.рк-е1Стащ'ОкО(ГО гек1̂ рад-гу10'ерйат0;|ж 
'Кауфма.Еа, созяате*лъло не д*оггусклона Н!йк.а'к1к юмеаген̂ пй в то'й 'отсхало̂ й ор*ейн̂ 'век&-' 
вой С'Ц’Гтеме народи ото обра задания, которая существовала в ф^еодальных хан стх.
В MiecTffbiix м-акта'бЗ'Х (аачальны-о уадл'ища) и кедр'е'сс-е (вьтснга-я 50'Го̂ сло<в-с,к.а.я шка- 
л а) льу&уа ьманско е духдаепство П'РО'ДО'Я'Ж.ало iBc crn 'П1р'е1Я'0да »ашю в ршках ср̂ ш̂е̂ &е̂  
КОВО‘Й €хол'а<стп:ки» как оёо 'Вело̂ сь со ъ,ре№е'Н ар'а.&е-К'ОТО влацычес'тва..

При со'вегйкол власти ‘В сО'Отв-еггствпа с oc-HO-Bin'biifii у|Ста.1ШБ1К.ами надаО'Н'алънюй 
ло'литшм Лентна п Стал-ипа в Ср'&дк-е.й Азии б'ыла с-ояда̂ на 0’(>Ш1Ир|На:Я ■сеть училищ, 
в яоторых претодавааие л0'Ста.вл€)Н'О на уф-о-ви-э тр'е'боаа.н'кй со'ПремеЕнО'й п-едаотижи 
0 ведете  ̂ &а ме'Ст>Я1Ы;х языках. Для !Н'у;кд аа’Цио'налыюй ШК'ОЛЫ -бъили со-ста1ВлеН'Ы 
учс'йанкя П‘а всех К1чтны1х языках. В Узб̂ 'к-И’стаке до р'св'олюизшй пгюольн-ое обуче-

в rocyiapsTBOiiiHbrix 1П:колах прюхо-дилц прйшшгтольнп 17 600 детей; йольшс ,̂ 
но Bf'e л:& н̂ ;зн.ачитель>п̂ е число (о̂ коло 45 тъес.) оюу‘чал\)сь в с:тарш1ных мшктатх. 
В 1938 г. обу’чсштем бьтло охвачено более мхтллй’О.на детей. Крю-мс T<iiro создана была 
целая сеть вутов (29) е те!Хнак1умов ( 129). Бея эта -С'еть уве1нтаг*в.аетсл Срсдв̂ еази- 
Атс'кил гО'Оударсгвейным ^шлвбрситетом, в ст&на(Х кото!ро.го в мп.рН'О'Э В!?-е(ия получалк 
в̂ аучсю© 0’б)р-азова̂ Н1се irouTOipbi ты^сячя т̂уд&нто-в.. Кроме то̂ го вюеН(И.к. ряд научно- 
лсследО'Вательс.к.их тееждеш й (71), в которых работало яер&д войной 1400 
вау̂ Ч'Ньгх paooTH-HKo-B.

В Таджк!к.и-С'тан‘е- в 1939 г., по под'счегг̂  ̂ о-дяг̂ го Н'сслеаователя, члсло учащйХ'СЯ 
пре-вы-шало в 630 раз число  ̂ уче̂ ш^О'В 1ше*ных учгтшгщ в 1913— 1914 годаа. 
В Енр'пгзш! в 1941 г. пасчктьтеалось 1645 начальнъБх школ, в юогоръгх <>5учалось 
328 760 ч-ел., 3 в-уза, 17 тбхник.умо'В., 2 рабфака, научП'О-жс.ледттелъьккц ансти- 
'гут картзского языка и л.птерагурьт.

В Казахста-К'5 фа.ктлч&скл до с̂тнтдуто в.сеоющее ■о5уче.ни̂ &. П'&ддг0!гиче'скяе> яа* 
€лугн 11аза.хс:к.йх пр&подаадтслей были 0TMef4eiibi coBieTCKRii П1ра1В.игелъюггБом, наградив
шим м̂ ног'их- из них м̂ -далямй и ор*деааш. В 19 вузах получалй высшее 0'браз0'ваЕа& 
более 8400 студеншв;.

Научную работу в республиках Ср'&ДЕ'е!!! Ази'я воатл-а̂ в-ила А.к.а'Д'е'м;.й>я нйук СССР. 
Ею созда̂ ^ы 5ьш 1 sa б-аао ие'Стя'ЬГх научЕгъгх сил ф‘или*алы в Еаза^хстале, Узб«1к.иста- 
Ее, Таджикистане, которъ1-б в нэст01яще*& вре̂ мя завоевала себб поч-етно-б ■П'од̂о̂ ж&н®̂ 
в советок-ой наукй. Открытие нак-ануне вюйны,'Bie'CHcro 19̂ 41 г., ф.1Ш‘ИЛ'ла в Ту}рт̂ М'е> 
ВИИ, еше н&дав'но с'чита.'в'шейся чуть Л'И не совсем двкой 'Стр̂ щюй, н-ас»еае.н'ив которой 
царскид гбН'е1ралы полв-йка. тО'Яу назад р-ем^̂ еадоваши истребить ваиду «невозможно
сти >i- заставить их пе!ре1?Г1я к ш,'ф№ой жи&ни, нрош&ело 'Сильнейшее вшечатлеЕИб в 
с о с ед‘Н ш  стра нагх —  в 0г>а‘Н е, Аф*га н 1гста н е> ■ Инди и. Си'стеи у .ш К'О л ьеого и научй̂ ог о 
{чо'разюванпя доиолнЯ'Ст €еть 'Ваучно-лро с ветитеавных у’̂ ре1ждааий —  клубов, б.'И:бл:И*0‘ 
тек, музеев.

Большое к,ультурное значение Емеют в жизни народов Советского Востока га
зеты. За совефс'ко*е вр̂ е-ж т  Bceix средяеаш1атс.к:йх pecoytoKaiX 'Стало вынодять 
очень больш.оэ ч1исло газет и журшлов, гла̂ йкы'м: •образо'м на (Местнш языках. В од
ном мьК'О УЛкистан-6 'В 1939 г. выходало 9 реюяубогид.анс'К.И’х та-зет (и:з вех 5 на 
уз5&кскш языке), 7 областных, 151 районная н 19 журналов общеполитических, 
пу:5л:и.ц®стйче«схих «  х'удо^ждстьешьгх (и:з них 13 Еа уэое̂ кйк*01м;. яз-Ы!К1е).

В усло>виях сов^ской власти широко расцвела пи'сьменность народов Советскога 
Востока. Это^' сно(!-о5ствовала s  рефо̂ рка аФф̂ а'В'ПтО'В местных народов— опе'рва, на базе 
латинского ^алфав0та, а затеш; русс-кого. Реформа эта освободила, письменность от 
не-обходимостп пользоваться крайне несю'вер’ше1ниым и трудным ара)б-скам алфав(итам. 
Большая нд у̂чнал работа, провоаи'Мая яад отдельны!>£и йзыкамя (в частности н̂1Д 
С0‘Стшвл>е'ШИ)бм ж  'СЛ10мре.й), ч|реэвы:Ч'аЙ!Но {иб-оттша местпие явыш . Цодготокка науч
ного й(зд.айш пр'Ош:в€|Двний клас^ожо'в ьраотной дагературы) —  Ба^ойя в Узб*ещ*стан«, 
М^хтум-Кули- в Туркмении и т. д.—  е иаучеше более' ipaisiBtHToro pyc-CKoroi язьька 
ciH0C'06.CTBtyior ео'зданию ш®ого| л1И!тефалу1р1К'0то язьька.

Хшрахт&рной чертой л)итератур0 'О(1ч> возрюждшия вводов Среа]н«й Азш., я;вля)ется 
то, что пи-сателй, отказавшись от ‘егр&дневековых ша&лонов Ирана и Аравии, черпают



ЕЗ 'Сокровпщ 'народногс! зпоса п иар-одных песен -образы (Меджун и Лепла, Мапа̂ с и 
д>.), кюто1р>ые ти в о&нову ■н̂ бых ху^,охеспвеаных прошведений. Из твор
чества кар1̂ Д'ньи ’певдов— акыпов п с.к.а»зителей— з̂арозоласъ новая, с̂ )'веФская по&зня", 
Велмдй народный казахский поэт ордеж^носец Джамбул, этот «подлинный Гом^р 
стал'ийскол этхюу, в яон'йклх о̂орааов, дос:той.нък героЕКн Ea.ni'Hix д.й&й, об-ращается 
к народным ска занял м и отбирает из ндх  ̂ те, которые паиоолее выражают 
народные чув.ства и мысчиг. В .в.а.рс|ДН0'\[ фюлыиор& Узбекистана наряду с гера̂ и-тте- 
ским прошлыми узбекск&гн> народа находят -отражений и заслуги великях людей на
шего Союза, и 'Важнейшие оо»5ыти'я ccBipeiiffraHon жизни Узиекок^й ССР, к-ак союруже-- 
rdiie Лятаиското п Большого tfJEfp'raHCiK-oiro каналюв.

Большое Бли:янне па совдание повои падпональной литературы народов Совет- 
ыжо Восток.а оказало лрс̂ и'с.ш'ед'ше!̂  за, ходы co&erciKoft вла̂ ста солиженпе между 
кесгпой йИ'С'а’тель&к&й средой а  русской, а та-кже знакомства с т̂пте'рааурой как 
русской, так и других народов нашего Союза,. На языки всех пародов Средней Аэна 
и Восточной Европы нераведены' сейчас ироэзве'денш:я ссй&е.О'Яоложнико'в ма-1жсЕзл[а- 
леипншма— • Маркса, Энге̂ яьса, Ленина, Сталина,—  произведення классиков рус
ской 1итвра1руры —  Пушкиш, Дераиктоаа, Гогол-я, Островского, Чехова, Горького и 
д.руги1х,— щ>ои!э&еденЕя уК(Р*аакскЕх ;к.ла’Сспжов, как Шевчсак-о, про из ведения совет
ских пиоаме^й —  Шолохова, Ма-яковского и друг in .

Из велсжю'й •сокровишл'йцы шировой, ж в ococeisnocTH русской, литературы н 
ч:ернав)т сейча*с новые образы, но'вы  ̂ мьрслй, новые формы писатели ваших средне
азиатских республ‘ик. Создается нО'В-ая тематик^а; ■о'одаона страны, завоевакие стра
тосферы, героика кестной строитель ной patoH-, 5орь!5а о 'вра̂ го̂ !!, угрожавдЯ'М цело
сти и существованию родины, О'бразы героев напаонально-освободительной борьбы. 
Вот что наряду с Te'ii-aiiici национааыгого и.р‘0'шло1го волщет ceinnac ппсателей и поэтов 
Узбек.иста1на, Тадздикпстана, Киргишш, Туркдаши, Казахстана. Первые стихи казах
ских советск-нх ПС'ЭТО'В —  Сайпта Мука-нева, и других —  родились в суровые подьс 
.гражда1ЯСкой вюргны; отличЕтельпой чертой их была рев-олюцп-озная страстность, 
н^яшсредствея'ны'я и жпвой отпел п‘к на события тех лет. Уэбеаские поэты та̂ кже н«е 
йамьшаются в уэкие местньм интересов. Они ставят широкие ■ политические
1тро<5лемы, вюл1ну1оац,ие весь шш  Союз. В самые трудные грозные шшуты жизня 
Москвы, в о'ктябре 1941 г., преисполжтнюе силы* и любви вдо(ХЯове.н но & ооращение 
Хал'ида; Алимжана, к, К1расшей столице •потря1С1̂  сердца всех ’советских патриотов и 
r2vjdoKo трон^оно MiOCRBy.

НоЕьш ^с-рутаым культур!ЕЬГ5Е я-вле.пиек в жизяш: н̂ афодов Ср&дней Азв̂ и -и во- 
сточпы’Х окра'̂ д Еврю ъ̂г я1вагяется -наданадшы'й те̂ атр. До револ'юпии эш народы: 
не знали театра в нашел п о т т н и л  этого сло5В‘а. Уста.ноЕ.и;&шееся благодаря совет- 
скО'й власти '{зиз-кое к̂ г̂ ьтурнюе 015ще1Еие с русскш и к дру!Ш>ги иародами нашего 
('еш а послужил'о тол'яко<̂ е не столько для ре01рга1Н’И!зацйи, сколько для создания на
ционального театра.. Его со-здатели bioxroejim icb, с одной сторонзЗг, нациопальной 
ста.риией с *ее драматическим эпосш ж, с другой, обравца^ш мировой драматургии: 
творешями Шекспира, Г о т я , ОстрО'Вского и геромеской тй'Мати'кой советской дсй- 
<!тв.ктеаъноста.

Сейчас в Узбекистане, атошмо шоги*! сотея аджков худюжствешой самоде
ятельности, создана целая сеть театров: в 1939 т. их было 44 , в том числе узаек- 
ский драматический театр ем:они Хамза в Ташкенте. Создается собственный нацио
нальный драматический peneipryap.

Зародились новые виды те :̂тк>ального 1гс1куества: юпе^а ж б̂аает,— в ошюве своей 
тожд народного г̂ ро'всхожд'б'ния. Народы Средней Азии обладают богатой и древней 
аьузыкальной культурой. Из местных К11)ужков оамодеятельностЕ еьгшщ вирту'юаы 
игры на нащюшльнш: инстру1ше^нтак: бубне, дО'Щ>е, д]ута(рэ и др. Народные музы
канты Средней Азии на своюс' ннструагентах наряду с народными песнями стали 
исполнять прои-зведения Глшпси, Даргомыжского, Моцарта. Во всех республиках воз
никли фа^лармонии я наряду с неме —  оперны1& театры, на сцене которых' первона
чально ставились переводные pyccicEO ж шострашгые • оперы; особенной по'пуляр- 
лостью пользовал'жсь про»и!зведеди'Я великого ‘русского ’композитора Чайковского. Но 
сейчас со сцены надионалын^>и оперны-х театров звучат пр0'и;3(веде.кия местных ком
позиторов, черпающих вдохновение из народного фольклора илга из советской жизни.

Великая Октябрьская революция и народы Средней Азии____________ 'II



Е 2 О-летаю К-аза,хскС'Я ттО'Ят:злась перва-Е 1:-йзахгкая олера «,3ол-отс>&
зе,рво» (ЛВ5Р-&ТТ0 С. My,Kii©o&a), 'воопеЕШЩля радость коах-о'зпой Ж'гоки и тожество 
соикализт. Па Ty!p’i:.ife®eK.oira м-̂ ^ЬЕкальнаго т>е:а.тра даю-гся ту'рки\г'ек<с1ксз:.е сш'ер'Ы' 
«Зохрв л TaiiEp» на сюжет ро<шна з.5аые'Н.г:то̂ го ту-ретенското 'К!Лй'СеЕ.ка Мота- '■ 
Белеса «Судьба 'бзс^шп», «Клятва д-ечауш̂ ш» и ;з;р. Раодвет туркмен-ской осеры, 
оеобевд'о энаменат1'е11 для стр^-ни, в которой ■стрй'&ствующи'З 'левяы 'оыля всегда'' 
шчет>Я'Ы1Гц :ГО*стянп ;во всех ктла'к.а.!: п 'коче-вьтх ста,Е0'Н1ИШад:.

СоЗ'Дат&льшоден; нсв-ого уэ5&к.сг10?го 'бчиета ярляется зна^еинтая уз'бе'КСиНлЯ ар-, 
т с т к а  Тамара Ханум,

, В самые ии̂ '-хЕо угаЛ'Ки Тадгипшстаке ирш ш оа кисо, аде н-давно с-С'ве'рш»еЕНо 
чуждо© ко-рЕШОму намеш'Ю  Оредпса! Азиги, пю-сколысу ислам с я т л  всяг^а нзо5па-; 
же̂ пп-е ч>е1.то'век.а грехов.нЫ'М. Зарожд'эотся ж ‘СО'Гктв&нная н'аппональн'а.я кк;нокультура. ■ 
Казах&1ШЙ ф.̂ гльи «А'Мялгельды>», поста®лешщЫ'й п-о eiie-Eajp:?io А.. Та®ш5а>е'В111 и. Мух
тара Лэ3'0!ва., о5о»п№л все» экр̂ ь̂ны Со'Ша.

П в область иаобразйтельпо'го искусства, особенно в жесб опись, Октябрь вдохнул 
1Тб'В\Т0, живатсльп'ую струю. Ислаи пб допускал никаких изоираже̂ ннй жявых су-̂  
ществ. ХудожБственнО'д тво-рчество народов Средней Азин :\ГО’ГЛО праявляться nosTOiry 
то-лысо в нзящном и за-мысловатом орнаменте, которылг украгаалнсь п стены домов 
л страницы к.ннг, в изысканном сочета^нк!! красок, в тонкой резьбе дверей s окон, 
в изысканной каутлиграфнн. В насто*Я1цео время даже в Киргизии лснв10*1г1гсь получила 
права граждшства. Как и литературу, Октябрь О'ботатЕл жвбонН'Сь новой там атакой. 
Казахский худо-жннк Абыл-к&н ттишет tKapTirfHbr «Колх-озныИ той» (йра^днЕк), «Кол- 
з*-‘зн'ый отдьих» и т. д., мастерскк воадывая Н0В0'& со-диальн-ое соа-ержаанб в сво-е.- 
оьразньге шпиона льны е формы-. Новое изЮ'бф)азите1Ыго& и?с̂ кусетВ‘0, как и лЕтсратура, 
вырастает из корней местното кародног’о кскусства. Это 0€0i5e'Hia*o лр»оявил-ось в ков
ровом 1г{И)'Иаводст'Б̂ .

Рост эмюм?ичеекого благо^состояиия ir развитие культуры >нашлн 'сво'е от1раже-' 
ни  ̂ в резк{̂ м улучшении условий жизни. Темные и те-сные глиняные лачуги, узкие, 
грязные уля'ч.ки и тушз'теи, характерные длй «азиаФС^̂ нх» к.в.а1рталов города н для 
Еишлаков, заменяются правильно раснланированнылги, широкими улицами, обсажеп- 
Еьпси д-егревьями, свеФлым̂ п и п1юсто'̂ );Н(Ыш дшами, снагбж&ШЕМш водо1{> и алектриче- 
CTBOif. На месте оредневековьи: зам'ков и м е в ь гх  №кю'вжщ выросл-и н‘ов)ы&, 
пей'ск^го TEi'HA' города. Та*ков город-ара̂ саБ1ец, ра>с.кшуты?й на 800 iperp^x над ур-ов- 
зге-м моря, овджеэный снежиызмй гора»м!и,— Стахинабад, йьслю-й жаосйи  ̂ к и ш а к ' 
Дюшамй©. ■ '

До револчотшж корешое касеаенне Сфб13]ней. Азии к-е шжо иравильно шстав- 
ленной мед.ицш1;Ской пшопщ. В случае )5ол«зня 0i6ipama«b к  энахар’я;̂ , нри̂ бвтали 
к заговорам, амулетам в матшесшм сре'Дства-м. В Ашхабадском ж-у1зее аС'ОЖЯ'О видеть - 
целую галерею рисунков, иллюстрирующих отвратительные, гнтигигиеяич&скйе яри- 
ты  лэченш, нракти1со*ва(В1Пшес̂  шде неда-вно j  И дау̂ пие 0101Л̂ асти Среднб’й
Азли мало че(М отличались В ’ ЭТ01М О'’ШЮ1ШШ:И0: от Туркмши®.

В настоящее Бремя население Средней Азии об&снечеео меджцЕнской домощью. 
В Санаториях Казамаиа в 1939 г. лечилось п отдых^иго 85 200 чел*01век.

В хозяйств»е1нло~к.улътурно1м стродтельстве Еацион'алыньк pec’ayraiKK Средней 
Азии нечетное место пршадажит женщинам. Ш арэат, (му'с^1лшгнски1й зашн) глу
боко пр̂ ез̂ шра л женщин, >ка(к существа низшего порядка, июо «мужчийн выше их 
€’гепенью cBoeiro досггош!нетва». Обьтай: шо^гоженства еще белее у1нижа*л женщ/ину 
в jiycyjbM-as'CKO'M бьггу. Октябрьска^я револ^ншя раскрыла двери адемов-, еорзала с 
женских лиц паранджу, раскрыла перед женщинама: Советскгого Востока широкие 
|Перс1гек.тнш.ъ1 ев&ооды и деятельиости. 0ее4анае в:.рущше/ааачеци)е в д^^ раскрепо
щения женщины на Советском Востоке имело колхозное строительстэо. Женщины 
лграат крупную роль в прошшилен'но'сти ж сельском хозяйстве. Вьг&тулают они я 
на научжем поприще. В 1939 г. в в[уза  ̂ Узбекистана .обуадго^ ь̂ 2 тыс. женш н. 
Муха!рраль ApiHiJnxaiHioBa nepBiaj вз узбечек* зажюешана у^еиую ст&певь аса1Н13:1дата бжо- 
логическт Н'аук. Вчера'Пшие затвершадг гарема утправл1ЯЮ'т ■ое'йчас судъба̂ ми евоей 
родины: в Верховном Со'вете Узбекской ССР в 1939 г, 'было 92 жешцйдЫ'; 14 жен- 
шин-узбечек были депутатами Верхевного Совета СССР.
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В эги5 грайДЕознмх у.с.пе»хах сааеасгся р^эуньтаи зйудрой Ез^ш-ональной иоли- 
т г к я . Сга!1шяа, благодаря iEMxropot <киал£.дйл<?'Сь.., ©а-сгоящее бра̂ гС'Коб -согргудяаче̂ т̂ао 
народов в слстейз едшог-о с-оюзного государства»

В грозную го>дшу в&ликой оо'ечбетвенной воины эта дружба, сшта^Евающая 
на1юды СССР в e^EBiyio сео£ыо е ех  к геро-лческ^
борьбе с свй'р&ны:и врагон, проявляется с особенной яркостью. Ка полях велткой 
ст&ч:'е>етЕ.ешюй е.о-1еы ш н ы  ijpaesEa и Г;рузш1, Уз’б'еа̂ Е'Стала и Сйбгрг, ту-рК'Кеньь и 
чувйлш» азер»5а1Й!Д.жа;нш;ы ж марийцы ;5(ж о бок о рус’сккш , украинщалги, бел̂ ору-с- 
салж ттрю-лявают кроБЪ ж доб-лестно борются за. «'бщую советсжую резину.

•*П'ЗЮйа ге]роев Узбвкйсташ Еучьара Турдаша, Ругзьата Ус-малрс̂ ва, отважных 
разв5|Д^ков ВалЕ'ша, Ахмеда кштг, оолегреш̂ Е страшщы <:оЕегш)й п& чат И такие 
герои Еме-вугм в >̂олъш<м 'шсл:& в рядах вф&х ■едр&доф иаш-его Союза.

В сО'&етииж тьЕлу вародъх Советс«ко1>> Во-сто-к-а 5>а&ргич!но работадаг ка дело ооо- 
1>он̂ л. В ysfieKffCTaiHe лрС'вадЕтса «“прю-ительства грандкоокссо уголкао-̂ моталлургиче»- 
кжю-го- кошината; работа.ют тыся1чи го.и'озшкоз, адршаштгся з ы а т г  ^елеа^ой 
руды, цро'ходят што^лъни и шурф. На Ащ е̂В'СКО’М: угольво1£ мест'орождешзи; ClДaютt̂ я 
в эксплоатапжю новые руднкки. Заводы, в мерное вр&кя ®ырабашвавш« сельсао- 
Х4зяйственныб машины, теоерь шлучают награды за -сбраздов-ое выполненЕе заданий 
правЕ'тельства по пройзводсту боеприпасов. В облаета сельского хозяйства Узозка- 
стал расширяет в 1942 г. пл-огсгадь посева под зе-рковыв культуры и должен получпть 
в Т1рв: раза больше хде̂ ба, чем в предщущеи году. Одноврамепно осваиваются земли 
под по-севы сахарной свеклы и овощ-ей. План заготсекя шолка и выработкя кара^куля 
был ужо поревыполЕОН в июне 1942 года. На при:кере Узбекистана мы нолуч-ае  ̂
представление о той большой работе в области хозяйства, которую ведут и друпье 
народы Средней Азии во время войны.

Иск.уоство iffapo îB Срешг&й Азии вдосйБОвля̂ атоя !шро®че>скюй дазтиаой войш  
л о<бороаъЕ. Композиторы Узббкистада в те:чеЕЕИб пержиго иоогу̂ годм войаы шдали 
болое 200  музьшдаьных зтроигзвей^е^» поевоща^шх великой oopbsoe за отчизну; 
особое внш ш ио уделял® о®и ша-соовой ан(тфаяпястскюй о1оорошой KJê cae. -

Е » ы й  ш>рьсв, объ€и)ИНВ»пшй все народы ССЮР в о̂ф̂ ь&е про-жв фапш^кото 
Еаш.&ствил, нажел евое выражепн>& в той тфогательшй за̂ боте, которую народы Со
вете вдо Востока (проявляаот ж «бойцам доблестной Ерашсуй Армш, мужественно про
ливающим кровь на фронтах. Из Узбокистала «бе̂ п̂рерывно ездят дел-етацпи на 
фронты с иодаршш. Кз Уз^беаситн^а и: дд>угих с^^ейШЗЕатокЕх peic«ny5iEf!̂  Еоету- 
(птагтт болъпий© мат&римьные пож&ртэовашш на- дело оборваны*

Таковы резулытаты жудрой л«ииис®о-стш]Е!н-ской надавальшзй нюанитики. «Опыф 
об]шоьан!Е!Я мяоговащ'шолълого гооуйа®»ства, со з̂̂ агдаого ш  бшзе с о р а а ж п , удался 
лолаоютью» (С т а л л я ).

$
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'■БОРЬБА С ИНТЕРВЕНТАМИ В 1918 г. И НАРКОМНАЦ
А  Бадьин 

I

После победы Веткой Октябрьский соджа^гиетческо! революция  ̂ когяа гер
манская ампер-дмнстм по-ра^ойничьй н а м и  на молодое советское го-сударотж̂ * 
В. И. Ленин и И. В. Сташ^а мо^мазошли всю страну, во© силы'варода ца 
б̂ р̂ьбу <; омупантмй^ ва.звд ату соцщлестич^ской ро-дянн. Огромную & но- 
бмщзал^ии m  для борь0ы t птвщшттт снград На-рщный кш несд аат по дел̂ 1М 
иадиопальносхбй (Наркюмнац), М €'рый вазглавлялся товарнщел Огалинш. Hapsw- 
над рда^рнул широкую а гк а д м н о -п о л и т Е ч т у ш  ра-б^ту срда много'Кмлионнмх 
жш шьх вад1шальШ'С1'&1 Р№сжж* Разоблачая мевдаи^еские» нров.окацЕоааые 

штфФ&нто'В, вскрм вая конадев^олюцяюннуш сущ ность нацио'нал.й'ст&в, 
ра^зъяеняя трудящимся иолитЕку советски}! eaaerEfj Я а р м н а ц  спладаал трудя
щихся вс-ех жациональн-остей вО'Круг советского правЕтельства, в&вл&км их в аа- 
тввну.ю бо'ры̂ у проткв ш(г&рвешм>в и ЕовдреЕОЛвдш.

Наркадщ был учгр>бжда 26« юетбря (8 ®01®аря) 1^17 г . ’П№таао(Вл<е!еяемП <;ъе!Зда 
со-втв^ о>дновременно с другими наркоматами. Председавдем ш  делш  йацдональяо- 

<CT-et съе-ад ш ж т а  то1ва.р.шиа Огалида. Структура Ншрк'сяшада ie даце^'С д а  <з|ргаэд- 
задяя во мноад отличались от остальных нарк-шато^в. 0 д алн На^коша-да Ш ш  
о'рганшовшы де т  отраслям м п ш н я е ш Ё  ж̂мн̂  а до ищдааальКО'Стям:. Всю
работу орда данной н ад аш льш стн На.ршма!ац цроводил ^ер^  ̂ еоофвефствующ!# да- 
джжальный ко*шсса)ржа1Г. Та.Ку средж ш щ й т ш  ©а-еёленш др^водил ра
боту чв,рез свой, ^ренс^ий нацмональнй кш теариат, работу среди полдадв—  
ш р ^  Еольскжй Ейцюжалъный етиссар^да-т' к  т. д. И у т е  внутри этщ  гошт\^ш- 
№  С'0*здймлжеь фунгк1щю®альше (ютд-ше и&жати, всеяны ! отдел, е^л^ьстеоад|-
ствежный н Ф уЕ щ ш ад щ Щ ж  1)тдм аш  ШфШ1нада являлась лщпь ^м1еи*с,т- 
Р11тявв<ьхшя1'ствен1ы| ш е л  и кааделяржяг теорм# вм ^те о секретариатед со-став̂  
тжк тшрз^ьте управленЕб ш ркш ата —  ашхарат, руко-вож иай, в с е м  
Еымж комшсариатавд.

НацАнальные комяс&аря^ты, даадао-вадяш  в первщ  месяцы после Оитя^- 
ря, а  йненно — полъскй, литDвeEî йv вёлорусскА евр-евещи, а р д а  и мусуль
манский, являлЕСь в д  бы самостоятельными органами, работающими под кодтрол&н 
Е общ ш |̂ уко^щствош цеят5ральЕото ущ)авления й а р ш а та . Jc e  едельг, органяао- 
вавши€€я п<)3‘Же (в щ^кте — мае 1918  л а т а д м н *  у Ш ^
техословдаяй и др.— уже не жжели этой самост{>ят1ьн<ютй ж аазнваяжбь отделами. 
К этому вре^кени 1 комиесарйатй, частично реоргана^овантае, бШ й т Ш  елаш 
с 1 0̂жтральцад рравлегоем ® ш ш  фактшчеоЕи р-аб-отать аа зхравах о зд м в.,

Озщифнчешсо! осо^нв-стыо На^ккошада t o o , л№ е, ® то, чт̂ ) фор^йдав 
вго ашарата щнздолжалось в теченж большого лерюда времени — до л т  1918  
1чца/ 05:ыа^г^я^сь это отеуфствшш надШ Ш ар^ кадров ввдидаальньж работников. 
ЙОВДНЫХ УСЕЛИЙ Ш йло тов.ар#йу Шалйну в условиях того в|№мени подыс̂ сатъ 
Ебобходшое колйчемзо лшх, способных f абошть в  m t  ш з  ш ш -  нацАнальной 

■•отд1бле, то есть тажЕШЕ ладе!Й, joorofpw ша1ш бы я^шк, у^ ^ ж я : е т е т  и 
селения, среди которого оя̂ г д ш ш м  ^ы т  ж были бы при этон
достаточно грамотны н ш литичесш  надеж ш .

В&садотфя ш  ати щ м w ш  Tpfm^&E :£Дг^ац
lEiaiipoiHiajibiHHx мещ'Ь'ншжетв -с -Бе1ршж деф! %!&Ш) в‘0^н®йшшшщ. S-того трейовада 
о&ст^яоБМ, сложившаяся в первш  же д а  ЗуществованЕд еоветского гоеударсда,



Борьба с интервентами в 1918 г, и Иаркомпсц 75

И ярежде всего пеобходимсть {^р-ганнзацпп отпора немецким интервентам, дачавш я 
грабпгельскид захват Советской Белорусснй п Созегской Украииы.

★

Уже до время брестских переговоров немецкая делегацпя заявпла, что Ба'роды 
Польши, Литвы, ЛатБШ, Эстоняи, У краппы п Белоруссип яко<иы выразили свое 
желан'Иб’ отделиться от Рос-сип к Ерисоединиться к Германии. ПеобходтгмЕ) была разоб- 
ха-чпть лжиВ'О'Сть ъгш заявлений и дать ютпи<р наглым притлзаниям ззхв-̂ гчцк.ов* 
В связи с этим в декабре И) 17 г. Нарко.мргац дал срочное задание всем иацЕоиаль- 
Еьш ко'миссариатам (нацкомам) соирать шатериал, доказывающий лживость подоб
ного заявления пемедкпй -делегации, по-казывающий подлиннее? желание народов, 
и послать делег^о-в в Брест для участия в мирных переговорах.

Нацпональпые комиссариаты провелп соответствующую работу. Выделенные 
юга делегаты по прибытки в Бр'ССт вручвлп собранные матегаалы советской мирной 
делегации, а зате-м огласили докларации от имени народов ео^ответствушинах террн* 
торий. В этих декларациях была вырал:епа под̂ динная в-оля пародов, их стремление 
к скорейшему изгнанию не̂ лдев. Декларации показали, что пароды оккупированных 
йемцами тедаторий стремятся как можно скорее и теснее соединиться с Совет
ской Россией.

Делегация белорусского нацкома, паиримср, в своей деглараппи заявила, что 
подлинным выразителем вола белорусского народа является 1-й всеОелорус-скип съе̂ д 
советов, состоявшийся в Миис̂ ад в jeiutilpe V J17 толк Выражая волю этого съезда, 
а следовательно,' и волю белорусского народа, исполком бело'русакпх сон-етов. заяв
ляла декларация, требует: 1) что-бы Белоруссия была единой и входила, в Россий
скую федерацию, 2) чтобы оккупированная нпгпами территория была очищ̂ ’ па а 
ирисо-единена к иеоккупиро-в.анной русской и 3) что-бы беженцам иыл*о <з-ткрыто 
свободное возвращение на места \

Т ак  наЗЫ 'В аемая Б е л о р у с с к а я  н ар о д н ая  гро-мада в М .инске {)публИ'КО'Вал.а обра- 
ш еи и е  К; н ародам  Ро>ссии и  ■ в^его м и р а , в котором  от и м сп а  д в у х  съездов б еж ен ц ев - 
бел 'оруссов з а л в и л а , что  н а с е л е н и е  Б ел 'орусси и  относитс-я к  немца^м- ш к  к  своим 

в р а га м  и  п оэтом у  ещ е  в 1 9 1 5  г . уш ло в гл у бь  Ро-ссии, что- б елорусск и й  нар')д 
м ы с л и т  свое с у щ е с т в о в а н и е  т о л ь к о  в  п ределах  Р о сси й ск о й  р есп у б л и к и  и будет бо
р о т ь с я  за  о с у щ е с т в л е н и е  этого  своего  ж е л а н и я  ^

От имени л'йтовск'ю'го на^рода декларацию зачитал к<^миccap литозското нацкО'Ма 
тов. в . Мйшсевич-Капсукас. В декларации говорилось о то-м, что заявление нем^ц- 
ЕОЙ делегадка о якобы изъявленио-м литовским пародом желании присоедвииться 
к Германии лживо. Такое заявление было сделано пе литовским народом, а тш 
на’зьгоаж лм Л1ито>Е€Ки1м лащрагго1М, -который сю^стоял из, кучки лцтдвск'вд бу'ржуа!3)ШИ 
и помещиков —  ставленников германских оккупационных властей,—  ничего обще
го с литоэсаим н*ар-одо  ̂ не 'им-еющей, !НлетО‘ЯЩ1и>й же №а1род Лтггвы —  ра‘б'0‘чие и кре
стьян е—  решительно пр^лестует против оккупации его страны немцами и требует 
немедленного уво^да аз Литвы немецких войск и жандармов и ликвидации всех уч
реждений, установленных оккупантами®. Подобные же декларации были оглашены 
от име-нй латышского и других пародов.

Д ел егаты  в с е  в р ем я  держ ал ,и  cBjr^b с  на:ЦК0'М)ами, п о л у ч а л и  о т  н и к  д о п о л н и тел ь
н ы е  м а те р и а л ы , сл ед и л и  з а  ходом  п ер его во р о в  и  п ом огали  со в етск о й  д елегац и и  да
в а т ь  -отпор гр а б и те л ь с к и м  д р в т я з а н и я м  н ем ц ев . 2 8  я-нваря 1фе'Д-став1Итель п-ольского 

н а ц к о м а  сообщ ил о TOiM, ч то  г е н е р а л  Гоф м ан и У к р а и н с к а я  рада, заклго^ш ли согла-. 
ш е н д е  в  Б р есте , п р и  этом Го(|>ман об ещ ал  п ер ед ать  Р ад е  ч а с т ь  польсг^^й тер р и то р и и , 
и  ч то  н а  э т о т  сговор  с Гоф м аном  п р и е х ал  предста.ви тель Д овбор-М усницкого 
ви ддм о , с г о в а р и в а т ь с я  о борьбе п роти в  Совет^-ко-й Р о сси и . П о л ьскй й  н ац ком  немед
л е н н о  о п у б л и к о в ал  о б р ащ ен и е  к  п о л ьск о м у  н арод у , р азо б л ач и в  это т  оговор и он трре- 
ВОЛЮЦКИ с ИБТС^>В.0НТМИ

ic

Во врем я н а с т у м е н 'й я  н е м ц е в  па; ПетрО!Град в  фев.раде 1 9 1 8  г., по-сле п р ед а
те л ь с к о го  с р ы в а  Тр-ош1йм м и р н ы х  п ер его во р о в , п а п и о н а л ь н ы е  ко-м иссариаты  м обили
зо в а л и  м аосы  т р у д я щ и х с я  я а  з а щ и т у  С о ветск о й  с т р аи ы . Е о л ь с к и й  н ац ко м  д о сл ал



зсех patoEETKOB своего В'оенного ощела» в распоряжение штаба ■обароны Петрограда; 
^Етов.&кйЁ на-цкож развернул ра&оту по созданию литовС'К1а частей РЕКА; в местд 
Бос-8Л€ппя литовских беженцбв 51 в литовские военные части бывшей царской аржия. 
были Л0СЛ4НЫ агитаторы и .кнстр'укторы для органикаl^kii этих частей; в Петрограда:- 
были открыты два пун&та по 'вербовке добро воль це.в в- литовские ч>асти PIIkA. В 
результате в 12-й армии бывший литовский эскадрой целиком перешел в РК-КЬ 
л в-ыступил на защиту Ие-трограда. Б ш о соадако несколько добро во льчес-шх ли
товских отрядов. ’

Мусульмааекий комиссариат (муском) адубликовад воззвание «К мусульман? 
ско-му революционному народу», в котором 'призьшл вс«х мусульман в ряды мусуль* 
иаяской ооггиалистическюй арши —  па защиту Петрограда, на защиту родины, 
революДИТ1 и свободы. По районам Петро-града и Москвы, по предприятия !̂ и ĵohh- 
скйм частям были прове-д̂ ны митинги и собрания мусульман по f о-просу о зашнте 
Г1раны от немцев. На митинге в 11етро«граде 1 марта по докладу Вахитова была 
принята резолюпня с призывом ко всем мусульманам России и всего мира встать 
Па защиту свободной страны прсяпв надвигающихся нл нее поработителей —  немцев, 
По»д жгаунгом созД'а-ния мусульманской социалистической арм-ии военный отдел мус- 
кома создал мусульманские отряды (из татар, башк.ир и пр.) Такую же
работу на местах провели по указанию мускома его местные отделения.

Аналогичную работу провели и остальные национальные ко^:ассариаты: поль
ский, еврейский, бело1русский и др. Народные массы охотно откликнулись на призыв 
EaitKOMOB и непрерывно по-полняли ряды PItKA, готовые грудью своей встать па 
защиту родины.

Ш орусский нацком пюсле грабительского захвата немца-мн частт Белоруссип 
оиубликовал три воззвания: 1) «К демо-кратии России. Западной Европы, Америка 
п Востока», 2) «К народам польскому, украинскому и литовскому» и 3) «К гер
манскому народу и германской армии». Воззвания быяи о.тпечатапы ввиде <тистово-к 
ка нескольких жностранвых языках и перепечатаны в национальных газетах 
органах нацко-мов. Воззванил БЗ>ЕЗывали пароды России: я всего мира пожнять свой 
голос протеста против немецких разбойников, поработивших бело>русский народ, 
только что освобожденный Октябрьской peвOv̂ Iюшeй; воззвания призывали народы 
Польдги, Литвы и Украины подняться на бо-рьбу протлв своих пр№телей —  агентов 
немепких империалистО':в,—  а к народу германскому и к германским солдатам воз- 
йванад обращались е призыво-м свергать % уничтожать своих правителей и коз̂ апди* 
ров —  душителей сво^дн на<родоБ Европы^.

, *
После за;ключете1 Брестского ш ра (ншещй?8 хшцешйк, грабите1дьски ш м т к в  

Прибалтику, Украину н часть Белоруссии, начали, серьезно готовиться к захвату 
новых областей Со-ветской России; нвмеякое командо-вание по указанию герм>анског(ь 
правительства занялось ра^а-боткой плана вторжения в глубь России и п-олготорой 
ударных частей. Германское правительство прибегало ко всевозможным провокациям,, 
чтобы найти, предлог для 'вмешательства во внутренние дела РСФСР. Прекрасно 
зная, н2п,рИ'Мер, что дело заключения мира о Украшскои радой &рыЕ1а»ет сама Ра-д-а, 
германское правительст прислало ноту протеста в ПКЙД, обвиняя Совнарком в 
нежелании заключ)кть мир. Такую же ноту оно прислало и по поводу якобы имевшего 
место расхищения имущества пмьских дворцов,, эвакуированного время войны 
в Россию. Оно протесто'вал'о против прове-денш агитационной разботьс средам военао* 
пленных, требуя от советского правительства отказа от проведения митиначкв, соб
раний и прочей агитационной работы среди пленных Советское правительство 
дало надлежащий отпор этш  провокационным попыткам германских разбойнико«в,
& Варкомнад 0!казал большую помощь в этом деле правительству.

Убийство «левыми» эсерами германслс-ого посла Мир-баха немцы также . п0(пы- 
талйсь использовать в своих провокапионных целях: они требовали ввода немецких 
войск в Москву якобы для защиты немецкого посольства.̂

Все Еациюяальньье комиссариаты мо^тшовалй трудящизсся <на ‘бо-ръбу против 
немпев и их агентов— «ле©ы:х» эсеров,— на защиту Со̂ ветской России перед лицом 
нависшей над не& угрозы интервенции. Мусульманский комиссариат оп^'блякош
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лазззанне «К трудящимся жусульаапа-м», в котором пясал, что «Цантральный' му- 
сульнаяскйи комиссариат всецело разделяет политику Совета Народных Еожссаров 
во в^дх вадросах» ®. На предприятиях и в мусулкианских частях РЕКА были про
ведены митинга и ообранпя, ш  которых были осуждены прозокационные действия 
«левых» задов а выражена солидарность с па1птйк0й СНЕ, Такую же работу про
вели и другие пацкомы.

 ̂ . Нацкоаы, территорни которых были захвачены негааии, зо>Р'Ко следили за веек 
происхо-дящим на оккупированной территории, регулярна) обо всем сообщая в Нарко'̂ а- 
нац: о грЗ/бежах и зверствах, , чивсмых немцами над населением, о грандиозной 
борьбе народов про̂ гив захватчиков, развернувшейся леток 1918 года. НарЕомпац 
обязал эти нацко^̂ ы (польский, литовек-ий, латышский, эстонский, украинский ж бе- 
лорусс̂ ^ий) проводить работу и на захваченной .не̂ йцами территории, работу по ор
ганизации по̂ ю-щи населению в борьбе против оккупантов. Несмотря' на трудности 
работа в этом направлении была прО'Делана большая. В оккупированные районы 
вацкомы по'сылали своих эмиссаров, партийных ра10отников, организаторов парти
занских отрядов. Систематачеоки они пн̂ сылал’й также туда огромное количество 
агитационной литературы —  брошюр, листовок, газет,—  а также и денежную по
мощь. Для подготовки работников были органазованы специальные курсы.

Трудящимся массам Прабалтики, Украииы п Белоруссией была оказана значи
тельная помощь в борьбе с нЕмецкимя захватчиками по очищению этих районов 
от ок.ку:палгтов ж по воссташоЕ1лен!ик) а̂эеток-о-й власти е какие, 1918, в весной: 
1919 , года'. А после изгнания немцев почти весь состав соответствующих напкомов 
выехал на сво̂ и территор-ш в качестве работников высших органов советской власти 
в крао (Литва, Латвия, Вотопия, Белоруссия, Украина) и работаиков партийных 
оршжзацй!^^,

II

Германские интервенты, а т'акже интервенты других стран в борьбе против 
Советской России старались использовать силы внутренней буржуазно-помещичьей 
контрреволюции, создавшей свои опорные базы в национальных окраинах. В период 
войны и особенно летом 1917 г. национальнал буржуазия создала огромное коли
чество- организаций: партий, советов, комитетов, обществ (благотворительных, 
культурных, спортивных и т. д.). Опираясь на эти организации и . располагая мате
риальными. с̂ редствами, буржуазия пронюхала широкую й-итисов-етскую, подрьввпуш 
работу, оказывая помощь интервентам, .организуя заговоры, восстания. Наркомяац, 
который проводил в жизнь ленинско-сталинскую национальную политику, даивн» 
учаотвул в обороне страны от интервентов, принял самое деятельное участие в раз-, 
громе и лшжидации этих контрреволюционных оргаашацпй, мятежей, восстаний я пр- 
Через св-ои национальные комиссариаты он провел большую агитационно-поли- 
тическую работу среди населеЕпя национальных районов по разоблачению конгрре- 
■волюционной сущности буржуазных оргализадвй. А т̂-ем: с помощью ВЧЕ была 
проведена ликвидация всех этих организаций, учрежде̂ ний и печатных органов.

Так были .разоблачены и: ликвидированы десятки буржуазных организаций: 
еврейских, польских, литовских, татарских а Крэмо того Наркомнац проводил 
большую работу по созданию, напиональных частей РККА, которые вели борьбу 
против Еонтрреволюцйоняых восстаний. Первоначальная работа заключалась в пфи- 
влечении на сторону советской власти сущеогвующих наци-оеельных формирований, 
созданных е-що при царском и BpeMeiiHOM правительствах, а также и буржуазными 
Еационалистами уже после Октября. В то же время шло раадужение ж расфор*мнг 
роБЛНие наиболее коитрреволюционпых из этих частей к формирование новых. Так, 
после совещания с верховным командованием общее руководство польскими воен
н ы м и  частями было передано в руки, военного отдела поль&кого надкома, а так па- 
зываемый Польскай верховный военный комитет был отстранен от этого руковод
ства (приказ, главковерха ют 28 ноября 1917 г.). Несколько позже то же самое 
было проделано в отношении ыускома, латнацкома и др.

После этого напкомы развернули агитацию среди солдат за переход в ряаы 
Красной Армии. В ревул̂ ьтате отдельные части переходили в РККА целиком, другие 
вливались в ее ряды‘ после расформирования. Так, польский пацком расфорадовал.
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1‘ й пехотнып и 1-й кавалерийский по.таи; из первого был сформир'ован шль'Скгц 
п^хатпый батальон, а из кавполка —  два эс-кадрона. Все эти части вюшли в даа- 
нпзоваЕный военным отдй̂ юм польского на.цкозга революдиопный Варшавский крас
ный полк. Туз,а же быж ш^иты и неко̂ ТО|ры-е другие ч.астн, стаяв'Ш,И'& в Москве-

Соззанный польС'К-о-й буржуазией уже после революция, под революц-ионной 
Бывескоп, так называемый Стр^лков-ый полк амени Бартоша Гловацкого за свою 
явную контрреволюцио'нность был разорул^ен, а его командйр полковник Маевская 
был предан - суду ре,волюционного трибунала. Воева>вшая па стороне Австро-Венгрии 
2-я польская Еарпатская стрелковая бригада весной 1918 г. с боем перешла фрАнт 
на сторону русской армии и влилась во 2-й польский корпус. Н-о ко'мандо-вани-е 
корпуса решило его целиком перебросить на помощь немцам для захвата Украины. 
Военный отд,ел польнадкома послал в бригаду своих представителей. В результата 
в бригаде произошел раскол,-б5льшая часть ее ушла из K îpnyca на сторо-ну Красной 
Армии (в Россию), при 9T0J1 увлекла за собой и часть солдат из 2-го кюрпусз. 
ЗЕачительно& количество част-ей перешло и лз 1>го польского корпуса Довоор-Муе- 
Е-Ш1К0Г0, куда военный отдел таклсе посылал своих аредставителей (и отпечатал 
листовжу в 25-тысячном тираже —  обращение нОльнацкоиа к солдатам корпуса). 
Некоторые из солдат к̂ орпуса приняли тут же участие в ликв-идации восстания 
корпуса

По указанию военного отдела польйапкома его местные отделения провожал и 
такую же работу. В результате из бывших польских военных частей и из бежен- 
пеВ“П0ляк0'В были сформированы краопоармейские части (кроме Москвы и Петро
града) : в Воро неже —  крас н ы й Л ю б л и н с к ий п ол к, в Во р и с огл р̂б с ке —  ка в ал f р'п йс нй 
эйкадрон, в Орле —  батальон имена Маредк-ого, в Саратове —  рота, в М;)гйлеве, 
Витебске, Казани, Минске к шолю 1918 г. были полностью сформированы три 
польских революционных полка Красной Армпи пополненные частями других 
натшопальностей, эти полкп ооразовали Западную стрелковую давизию РККА, ор- 
гаыизованнуго пацкомамп.

Аналогтгчную работу провели остальные нацкомы. Литов .̂кий нап-мм, напр'имер̂  
получив 16 фев(раля от Наркомвоена разрешение на формирование литовских ча
стей РКЕА, формировал эти части в Москве, Петрограде, Смоленске, Витебске и дру
гих местах, где были расположены литовские части старой армии и лзтовские 
беженцы. Был сформиршан особый л'ито&с-кий 5атальон в Витебске, тоже в Смолен
ске и других городах^*.

Латышский нацком работу по формЕрованиго отдельных частей РККА проводил 
в несколько меньшем О'бъеме: отдельные сформированные им летом 1918 г. отряды 
•шли на пополнение уже существующих латышских ^полков. Последние, так же itait 
ж польские и литовские части, были сформированы еще во нреня войны с разре
шения царского .правительства латышской буржуазией. Вместе е русской армией они 
участвовали в боях против немцев, вместе е нею они затем ортупали на террито
рию Роосил. Буржуазные организа(Цйи разв1йл̂ й усиленную ^гонтрреводюпионную и 
шоБанистячеокую агитацию среди этих частей. И Еекоторые част1и им “ удалось во
влечь обманом и клеветой в антисоветские восстания (как, нацриме^,. польский 1-й 
корпус и др.). Но в латышских полках еще до Октября были креекие большевист
ские организации, проводилась агитационно-политическая работа. Поэтому еще до 
(ктября латышские стрелковые полки были настроены революционно, шли за со* 
Бетами и Оольшевистской партией. Они приняли активное участие в Октябрьской 
р̂ в̂олгопиц, а после Октября зто былв, наиболее надежные  ̂ крепкие из националь
ных частей Им поручались поэтому самые ответственные аадачи-— охрана москов
ского Крб!мля, яодавление восстания юнкеров, «левых» эсеров а пр. в Пегропраде, 
Москве и Б других городах. Латышский напком основное внимание уделял op^aнй- 
задни агйтацЕонно-поаитической работы в этих полках

Еврейский нацком создавал еврейские части РЕКА: были созданы два отряда 
в Перми (они вошли затем в Западную стрел к̂овую дивизию), отряды в Орле, Мип- 
оке и других городах. Для агитация ва вступление в РКЕА нац̂ ко'М изд^л воззвание 
«К еврейской учащейся молодежи», рассылал на места агЕгтаторов, инсторукторов 
Белорусский нацком организовал (пуле;метные курсы, создал несколько toopyowaHi 
отрядов. /
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По постановлению коллегии Нзркшнааа (протокол ^  18 (?г 29 апреля 
1918 г.) кйргаз&кйй отдел созвал летои 1918 г. съезд кяргкетжх депутатов Бу- 
кёев^кой орды, на котором было принято решение о создания киргиз&шх частей 
РЮА. Такие части вскоре были созданы

Особенно мн&го лоработалн в этон направлении мусульман-ский нацком и вг(> 
отделений на ме<̂ тах. Бмызгую агятацЕ'Оано-поля’Гмескун) работу ■му‘С-ульма-Н'С1Шй 
лацкол провел среда мусульманских частей старой арети и особенно е-оинских 
частей, созданных буржуа-зно-нацЕоналЕетичееким военньш совето̂ м (пгуро). В* ре-- 
зультате основная масса мусульманских частей старой ар'мнц а частей военшуро 
иерешаа в ?Ш>к и ‘Приняла активно-е участи*& в Л!и:к.видации Еусульханскл'х <1тр$.у- 
азйых организаций и их попыток по-днять контрреволюционные восстаиия (напри
мер при ЛЕк.ввдают «За4ула.чш» и шр.)- НекоторЫ'е ш  этих част'&й были раскорми- 
розаны; так, наприMeî ĵ  были расфор'Мировапы Еетроградский свохяо-гвардейс'кий и 
мусульманский полк, отдельные часш военшуро в Астрахани, Казани и других 
городах Одновременно шла организация непо-ередственно нусульжансЕих час гей 
РЕКА. В феврале 1918 г. товарищ Сталин телеграфно предппсал Казаяекому совету 
&ыз-вать в распоряжение Еазапспого мусульманского социалистического комитета 
Фянляндский му<зульаансг1пй стрелк̂ о'вый полк и -оказать содействи*е комитету в рзз- 
лещенпи полка и в формировании мусульманских частей РЕКА. 21 февраля уускэ^1 
€0 своей стороны, известив телегра:̂ лой социалисгический комитет о распоряженЕгн 
товарища Сталина, предложил комитету немедленно приступить к формирозаниш 
Kycyib'M!a®ciinx частей В шчале марта тгш'ык о-тдел разослал расп-о-ря-
женае по всем местным отделениям, в котс-ром писал: «Срочно органнЕ^йте у себя 
военные отделы. ■ Отделы доллгны быть гибкими и еконсгруироваиы так, чи)ды 
Ее только вести техническое формирование рабоче-Ерестьянсжой арония, но и в-естя 
пропаганду..., Ф‘(>рм>ируйте армиЕО йнтсясев-но. , учитыЕая тажсл-о-е мадународпое 
полояъенее е в связи с Н1Ш положение.,, революяии. Ее задавайтесь больши̂ ги це
лями, создавайте хотя бы взво-ды и рсты. Ведите Of5y4eHze ж воепигание»

■ 1 апреля мусл'Ож црзкааом утвердил образонанце 1-го татаро-башкирского ба- 
тальспа* В начале июня батальон был отпраБлен в Самару на фронт протиз чехо- 
сло-ваков. Вместо него сразу же был сформар1̂ ан 2-й мусульманскЕЙ соцкалпстиче- 
СЕий батальон 4 - апреля военный ш е л  мускома разослал распоряжение по в га
военным отделам и мусульманским кеаиссариатак на местах о том, чтобы ,оли не- 
меигенно приступили к формированию красноармейских частей. Для лучшей орга
низации всей работы муском образовал прн военном отделе военпую коллегпю. 31 
мая коллегая была расширена и утверждена Нарйомвоэнам как цен̂ р̂альная мусуль
манская военная коллегия при Наркомвоене для еодействяя последнему в деле соз- 
Д̂ й̂яя Красной Армии, Коллегии дано было право действовать в районе всего му
сульманского населения РоЬсий, право назначать в мусульманские части гголитсо- 
Ш в  и пр. 12 Ш Я' эта к0Л1Л*егия раждала приказ п-о всем местным мускомаи, 
требуя теснее связаться с ней, сообщать о ходе формирОБаняя частей, их воору
жения, подтянуть дисциплину отрядов, чтобы в л1обоЁ мо-м-ент они были готовы 
выступить в бой.

Всаде центральная коллегия ввела ннсгитут политкоаднссаров во всех мусуль- 
ианских частях. Всем мусжоман и советам мусульманских районов послано было 
распоряжение как межно больше формировать отрядов РККА, йра фо(риированйй 
крупных соединений, ГОВО|РКТ приказ, обязательно создавайте артиллерийские части, 
а !КАзаяский, уфимский, астраханский н пермский мусульманские комиссарЕаты 
должны ч>фармЕ1ровать та.1нке и кавалер'ЯЙск.И8 части.

В нюне был цздая приказ Наркокво-ена е созданиц мусульманской рабо̂ че- 
зк.ре1етья®чжой Краевой Армии На места «.о-ейная к-сллегия сяетематичес^ка ра^сы- 
лаза икструкторо-в, агитаторов для наФажпванвя работы п-о формированию, обучению 
и п-йгшическому во*сп5гшш>ш м̂ у1сулъ1мш1скйх частей РЖА. На (местах кроме теге ер- 
гааязов1ал1И!Сь стреарко<вы!&, пулеметные и друше к.урсЫ'.

МусульманокЕй комиссариат и его отдаления развернули широкую агЕтапи4к- 
йую работу среда тртшцихсл муеулъманск.кх варедев за вступле'Н-ие в ряды Р К А . 
Было пров^ено о-громнов количество митингов, собраний, сельских сходов по этому 
воохр-с-су. Печать мускояа я его местньих отделений провела широкую работку ь зго-н



же направленин: было издано несколько воззваний и 'Обращений мускоиа я его 
отделений к наседеншо с нризывои вступать в ряды РЕКА. Башкирский отдел 
В(ш со своей стораны вш иуетл о% адеш« к б.а!пгкщшс Му'Оулъшиекне ч-а-ош. 
были сфорадарованы и из пленных турок. Эту раооту щ>№одил отдел международна! 
вродтнды  м уш аа, Еотюрый посылал для этой ц-&ли см нх эмиссаров *%„

80 А, Бадьин

Осо^яЕо ннтен&ивно были развернуты агитационная работа и формирование 
частей РЕКА о начала чехослова)дкого мятежа. 31 шоля центральная мусуль
манская военная коллегия разослала распоряжение всей мусульманские комсса- 
реатам о тои, что «в грозный моаент, дережиБаемый советской республикой, му- 
сульма^нский пролетариат должен весь встать на €о защиту. Все красноармейские 
мусульманские части нелседленно мобилизовать для борьбы с контрреволюцией. Рас
пространяя воззвания, действуя в тесном контакто с совдепамп, посылайте все, что 
ножЕо против Дутова, чехоело'ваьов»

Муском опубликовал воззвание ко' всш  31усульманам с призывом встать на 
защиту республики против поднявапейся кондаеволюции. 16 июця от имени Сов
наркома, Наркомнаца и ьгуокома вьшущено было в<оззванио «Ко ком  трудящимся 
мусульманам». «Товарищи, братья, трудящиеся мусульмане! Русские ч-ерносотонг 
ны водд©р*2»ашы'8 обйкш-утъпш чехослюшй^каш,—  гофо*Р!йшось в возэваши,—  ш -  
та>ются ш-пгить вольнокгь на̂ о̂д-ов Pocohih... Бонтрр&волаодиошы-е бшды нккрглшюь 
на территорБю Тстр<нбашкИ(рской советской сщ^алистической республики, неся 
€ собой fojoj, paaoipeHse и канда̂ зы времен кровазого даризма... Спе-шите под 
JvPacHMe знамена мусульманской содвалисгической армии» (подписано В. Я. Деяа- 
дым, Ф. Розяньш а Вахитовым)®®.

Это воззвание было отпечатано З О О -т ы с я ч е ы м  тиражом татарском и  баш
кирском языках. Воззвания к мусульманам с призывом нодняться на защиту Тата
ро-башкирской республи'-ки издали мускомы —  казанский, астраханский, а̂ рхаягель- 
скдй, уфимский, оренбургский и др. Аналогичные воззвания издали мусульммскио 
содлалисгщческио комитеты и комиссия по созыву учредительного съезда советов 
Татаро'башкйрской распубланки Печать м<уеульма-Н'Ских комиссариатов публикует 
ряд статей, обращений, ре^олщий митингов, поевященны'х формпрова-ниго красно
армейских частей и борьбе против контррев-ол'юционных чехословацких частой.

В газете «Красное знамя» помещено такое объявлоние: « I  сведению рабочих 
и бб'Днейших крестьян»: «В мусульманском социалистическом комитете ог*крыга 
запись в члегНы мусульманской коммунистической партии. Способные носить ох̂ у- 
жпе записываются в мусульманскую комиунистичеокую боевую дружину* Коанте? 
открыт с 10 часов утра до 12 часо»в ночи» Подобные объявления были а газе
тах всех мусульманских комиссар®атов.

В результате проделанной работы было создано большое количество мусульман
ских частей РККА, Ефоме уже указанных двух батальонов, созданных мускомом в 
Москве, к июлю — августу 1918 г. мускомами на местах были созданы; Мусуль- 
шнекий социалжсгвческ'ий пол)К н Татаро-бажкирский батальон в Казани, грн пе
хотных полка мусульман п эскадюн roipne® в Астрахани, мусульманский батальон 
в Перми, полк в Уфе, отдельные части в Петрограде, Оренбурге, Тамбове, Елабуге. 
Пижнем-Повгороде ж других городах. Все эти части приняли непосредственное участие 
35 боях. Красной Армии с чехословаками, а 3aTe*M —  да многочкел*онных фронт-ах 
гражданской войны.

О героизме этих частей в боях рассказывает зaмeтк̂ ь с чехословацкого фронта 
в газете «Красное знамя^: «̂ На-днях в г. Симбирск прибыли остатки' 1-го Татаро- 
башкирского и латышского батальонов, которые принимали учасро в боях за Сыз
рань против чехословаков. Оба батальона дрались с; величайшей’ храбростью и са- 
моотверлгеппостью; около 4— 5 тыс. чехов было убито в этих боях, (во и сами 
батальоны понес.^ большие потери: из 250 чел. в Тата^ю-башкирском батальоне оста
лось только 47 ,  ̂ в латышском —  лишь 6 человек. В  Симюкрск  ̂ оба батальона 
будут пояолЕсян и после отдыха снова пой ут в бой»



Для а.гитаднонно-политжч€ской работы среди частей и мусуль-
мазскснго населения Поволжья муеко-м сиетемачече-скя посылая газеты, брошюры, 
лястю-вки (свыше 1 млн. экземпляров листовок было мслано на фронт и в мусуль- 
наесше районы Пов-о'.тжья), агшат-оров. 1 августа с этой целью на фронт выехала 
вся центральная мусульманская военная кov̂ лeгия с тов. Вахитовым во главе. Еол- 
легия органнзоБЛла издание газеты на тятарскоа: языке для красноар:иеяц€в-татар 
(«Красная Армия»). Во время этой поездки в начале августа тов. Вахитов был 
схвачен белогвардей'Сками ж тагарскямн, офицерами и расстрелян.

Вольшое учй'Стйе в ливзщ1а!цш чехосл̂ овацЕого мятежа п.р(7аял чехосло̂ вац- 
к-ий отдел На'рко1£нал;а. Еще в феврале 1918 г, в реаультате разъясн.Ж'гельной ра
боты среди солдат-чехо-в чешскнмн соцнал-демощратаз1и в Киеве был о̂ рганязозая 
отряд Красной Армгй из чехов-интернационалистов, который принял участие в боях 
Красной Армии с Украинской радой, а затем с немцами. •

Когда чехословацкий корпус весной 1918 г. был передвинут в район Поволжья 
г Сибири, агитационЕо-лолитическая работа была перенесена в этот район. В Пен
зе и Самаре были оргаЕйзо-ваны таж называемые секретариаты, которые издавали 
газеты, брошюры, листовки и распространяли их среди солдат корпуса, вели разъ
яснительную работу среди них. В результате это-й работы в Пензе был сформирован 
Ч'ехословацкий революционный полк, который вместе о Красной Армией на про
тяжении всей камнании принимал -участие в боях против мятежников. Часть этого 
нолкА находилась в Пензе как раз в то время, когда там начался мятеж, и одна из 

дрижла утастие в &ою на ушц^х гор'ода е мш ш яикаш ' (& этак (к>ш она 
потеряла 128 человек т&ита1ми н 15 пленнывд).

Когда начался м*ятеж,' чехос̂ го̂ вадкий отдел все ввшгашге уде j i lt  оргашзацш 
борьбы с н ш . 20 М!ая отдел Bote.JBa.H в Oincit, Ирк.уггск, €а(мару и Пе̂ нзу агнтато(ров, 
посыигал жте(рат'ур|у, лжтовки. Pr>6othiMih С1кегем1ая1гчб&к.и поеышаЛ'Всь йа
фронт. Отдел оборудовал Tail походную типографию, в которой выпускал газеты 
(«Ч-ёхословацкий бюллетень»— даа раза в неделю), печатал воззвания и т. п.

Чехословацкому отделу и мускому, безусловно, пришлось больше всех пора̂  
ботать йад ликвидацией восстания, но и другие национальные отделы Нар̂ сомнаца 
т^кже принимали участие в этой работе. Так, югоелавешй отдел организовал т 
военнопленных сербо-в несколько красноармейских частей (всего около 5 тыс. шты- 
кой), которые дрались на фронте против восставшего корпуса. Отдел: кроме того 
систематически посылал на фронт агитаторов, издал более 30 названий проклама
ций (общим тшрй'жоа в 280 тыс. акзеишя^ро®), несколько брошюр и т. д.

Польский национальный комзссариат направил на фронт часть сформирован
ной, ем Западной стрелковой дивизии. Среди соадат этой дивизии и среди польских 
б^сенцев (в Тамзбов.̂ , Смолшс^е, Втобске, Воронеже) щ^овгде®ы штзшгЯу ео̂ рй- 
Еоза с пршшом пшочь Красной ApMiiiH в .б'О̂рьбе с мятежоюжами. Газеты, б^шюры; и 
агитаторов посылал на фронт и латвийский нацком, части которого, как. уже выщ? 
тоБ01ШО*сь, велщ гг1р01ичееше бои с мятежня-кает. Эстсйотй отдел еш.е до восста
ния чехословаков организовал 1-й революционн^ай эстонский полк, который с пер* 
ъых днрй восстания сражался против мя;тежкйков (за геройские по-двягя Уральский 
о̂ йом РКП(б) наградил полк почетным знаменем). Во время самого восстания от-, 
дел ор^изовал еще несколько част’ей. На фронт им систем&тичесш посылалась ли
тература, ашвтаторы, было выпущено нес'колько EossBiafEH't. В Перми бшо орраяизо- 
вано ищаЕШ э*стонекой газ-е'ты «Урал-ьский л?уч» для солдат. Лигговский иацкои по
слал большое тьоличество добровольцев на фронт, создал 'ряд краеноармейских частей: 
1-ю Смоленскую революционную батарею, Смоленскую мотсризовацную батарею»
5-й Виленский литовский полк и др.,—  проводил агитационно-пслнтичеекую раб:>- 
ту. Марийский отдел создал несколько марийских рат РККА, принявших участие 
в боях за освобождение от чехов Казани, организовал большую разъяснительную 
ра̂ о̂ту средни марийс̂ о̂п) uaiceaê Ĥ EH за В'Сту’пл'ен®̂ ! в' РККА и ока|эа'.нгяе помош;я 
Красной Армии. То же са м ^ ' проделали вотский, чувашский, укоапнскпи и дру
гие отделы.

«Участие' Народного Комиссариата по дела̂ £ надиональпостоГ! в этой'рабого 
Е*мело особое значение, — 'ПИСЦа осе-ныо 1918 г. «Жшяь пащш}алы10стгй».—Здесь
6 «Исторнческий журнала N2 10 .
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должна была на деле проявтася объединяющая, организующая и сплачжв?.ющая 
вокруг советской власти роль отделов Народного комиссариата по делам лациояаль* 
ностей по отнош&нжю к разным народностям, населяющЕМ терригорию Сов̂ г&кой 
республики»

В  catM̂ oM деле, чехО€Л'СШ1а'ЦЕий мяте'Ж б-ьш п-брЕМ  и  серьбэн'е-й'циш и с п ы т а н ш  
Для молодой CoBieiciw l респу>бл‘ш и  в  б*орьбб с ■контррсйолдадае'й, т а й  же* к-а.к- н а ш №  
М'В йе51Цб1В бы ло n^fpEiMM и сп ы та1йи!81м в  '^орь^'е» с Ы1Н1те!р!В'8НТиШ. Л1й оиа усто
я т ь , С'умеет ш  р'есяу^5лика сплотить вю-круг свю'З'Го зл^аз^сиги М̂‘НОГОЧ!й»сле'Н1Н1Ы‘& на 'редо- 
сти , н а .ш я ю щ в д  €в территорию ? Но х ш у  ж е, к а к  не Н аркомя!ацу, бы ло  п р а г а ч е с к н  
р е ш и ть  » гу  sa-]/ai4y —  о^бъедан-еине Е!а<род'ов н а  31а.щи'ту стр ан ы , к а  з а щ и т у  с-0’В'£'Г0щуй 
властн !

На чехословацкий фронте плечох к плечу мужественпо, не щадя жи^ни,
ЛЕСЬ русские и татары, украинцы и турки, Поляки и сербы, чехи а башкиры, ае- 
тояцы, латыши, чуваши.

■ Нше оголтелые орды немецких разбойников снова вторглись в нашу стрг1ну, 
стремясь поработить советский народ.' Как ж 24 года назад, весь мпогонацяональ' 
иый советскпй парод поднялся на защиту своей родины. Как и тогда, па фронта 
л в тЫ)Лу муж -̂ственпо, тцадй сил и ж(тзии, плечои к ил&чу куш  no4eijy русская 
и украинцы, татары и белоруссы, чуваши и эстонды, башкиры, латыши, ya6eita 
в другие народы Страны советов. Теперь, как и 24 года назад, единый мн-огона* 
ппопальный советский народ во главе с партией большевиков, во главе с наркомом 
L̂iDopoHKt бывшии нарко-лом пацкональностей —  товарищем Сталинын разгрониг 

U уиячтожит немецко-фашистских поработителей!

82_________________  А, Бадьин____ _̂____ -
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СООБЩЕНИЯ

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ СССР ЗА 25 ЛЕ1

Академ ик Б. Д . Греков

Истор^1ческая наука в 'С С С Р , разрабаты
вая все отделы воем'НрН'ОЙ licTC'fcii, наИ'боль- 
шее в-ниманне уде-тяла в истекшую четверть 
fie ха нстарий нашей родины, чстарис! наро
дов СССР. Это понятно и неизбежно, о-со- 
бенно если уче-сть, что многие ка роды ’на
шей страны , до Вел’икой Октябрьской со- 
ВД'ЗЛ'И)к:тс1чес’К.ой ргвочЛЮи.ки со&сем »е им̂ е- 
т  своей п.исак.ной истории. ВоспЮ'Льчтть этот 
пробел прежде в.сего было научным и 
граждан1С'К.им доЛ'ГОМ советских с1.стори:ков. 
HcTO'ptiKii СССР должны были такж« пю-д- 
вергнуть пересмотру и лптератугрное на* 
следство, идеи и постр-оен'ил старых, доре- 
волтоцйонных историков.

Октябрьская револ'юция в.Ы1ДВ)Инула П'ереД
тортЧ€.окой наукой ряд совершенно новых 

проблем и по-нО'ВО'.\йу поставила .многие ста
рые йроблемы В основу работ советских 
»стори коз легла марксистско-л-ени.некая тео* 
рия о раз<вит1тт человече-ского общества, 
обогаш&нная новым исторк-ческим опытом 
пгролета.р*ской Ipeвoлюиf!И й по&едоносного 
соисшлйсти.чес'кого строительства.

Н е сразу историки СССР нашли правиль
ный путь. Н-е все Т1>ркетупия-и к »о»сн ра
боте по-новому. М ного .ошибок было допу- 
,ШС1Ю. Много препятствий п(риходилось пре
одолевать. Все же научная >работа в об- 
лзсти истории СССР не замирала н.и нэ 
ОДИ.И день. Упогрная работа шла без пере-
1)ыва.

Глав№ы-м тормозол! 3  разв'ИТ'ИИ историче* 
<!кой наук£1 в СССР и, в частности, в И1зу- 
ч-енн-и истории нашей страны йыла так на- 
Зызаемая <Ш'Кола» М. Н. Покровского. П о
сле того как И. В. Сталиным в 1934 г. бы- 
vla вск'рыта антимарксистская сущность, 
а т ^ 1йсторйчность згой «школы», историки 
сумел'и эт<>т тормоз преодолеть. Только 
тогда исто;:11ки СССР получили простор для 
своей научной работы.

Большую роль 'В это-м сыграл тгри-зы-в 
И. В. Ста лила к научному дерзанию, к сэ* 
мсстоят-ель-кому тж>рчестЕу/, к разработке 
новых .Boflipoicoa К0'НКр*етн‘Я( вс тории Btn»po- 
тишовес увлеченгш голы;\гн соц1иол‘ошче- 
СКШ1И, схемами.

Под^готовлеяный Институтом иютори.и 
Академш! наук СССР двухтом|НЫЙ c6 op;:&̂ j? 
«П|ропп'в историческо-й кo^^ueлц•ин М, Н. 
По>Х|ров(С(Кого» явился Т1ср!&ым резул-ьт атом 
той крнтия'ес.кой работы, какую ^гарежде 
всего должны были проделать жторк'ки 
СССР, ра1Эоб(лачйвше!е «ш.К|0л.у» Пожр-саското 
и твердо ставш-и'е ка путь марксистскО'Ле* 
нш ской исторической науки.

Пснд-в-есгш научвнзые .иггоги в области исто* 
рии СССР за 25 л е т з а д а ч а  сЛ'01Ж,няя 
трудно вьлю'лни.'мая *в одной статье. Н ауч

ная раб:)та по и:то;гзи СССР рззз-яваласъ 
в следуюш.И'Х надравле-ниях; 1) .разыс^киаа- 
vTHCb и публиковались новые и с то ч н тя ;
2) велась ис т о Ч'Н1икОкведчес:К а я работ а по 
критическому изучению основных есточн'И- 
ков истории СССР; 3) продолжалась в е 
сле доза-тел ьс-ка я работа как по so n  рос а.м. 
н£чаты.‘м разработкой в дорзеслюцнонное 
вре.мя, та к и по BOiiipocaiM, поста ал ен'ным 
&навь; 4) вьгпо.таялнсь работы широкого, 
обобщающего характера.

I. Р а з ы с к а н  f i e  н п у б л и к а ц и я  
н о в ы х  д о к у м е н т о в .  Новые материа
лы разыскивались, исходя из н*еобходимоетп 
осветить таки е  вопросы или так^1>е участки 
нашей кстор'Н'и, которые до сих пор либо 
совсем не изучались либо изучались оче^зь 
недостаточко. В это.м отношеши на пер
сам  месте стояла. публи1каиЕ1я документов 
по нстогрни отдельных народов СССР, кото
рые до рев'олюцйи не имел!! своей написан
ной нсторида. Чтобы написать ее, «еобходс!- 
мы былп источники. Публи'кацией таких ма
териалов и докуМ'енто13 закямалж ь: Исто- 
ри.ко -а рх еографи ч ескн й йнст и тут, позднее 
преврацЕен^нып в Инст^итут нсторш  Акаде
мии наук СССР, Ц ен тр ар Х ‘ив, Институт 
оостоковеде'И-йя Академ15и наук, институ
ты îCTOpHiH Укр5й!нск0й и Б€лоруч;ской акл- 
демг1Й, фил:иалы Акаделжи наук — Узбек
ский, Казахский, Армянский, Грузинский 
(позднее преаращенйый в Академик> наук) 
н др., а также специальные институты 0 
н а ц и о н а л ьн ы х республиках: Тата1рск«й 'на
учно- ис с л ед оаа тел’ьск« й ин ститут, Карель • 
ĉ 5̂iй, Яхутский и др. Не только п.роанали- 
эи1ройать, но даже кратко обоз-реть Дея
тельность этих научных учреждений весьма 
затруднительно.

Отметим лишь наиболее ценные п у б л ж а '
ЦИ.И.

По исторчш народов СССР следует огме- 
TtiTb Двин1СК'ие (Се&егрная ДвинйУ грамоты 
XIV— XVII В1В. (ю  два тома), г^исцовую кни
гу Обонежской п ятш ы  XV в.̂  (Кареляя), 
пнсЦ'Овую KKtiry Казани середины XVI s., 
матер-иалы по кстории уэбе«<ш, таджиков, 
матерш лы по йсторил татар, мор-даы, турк
мен, Аз^рбайшКана» Дагестана, Башк-йрш, 
сй1Йи1рскйх !наро»дов.

Богатейшие -материалы но истории велсь 
К'0(русс'К>ого зе^ле(владекйя, сельского хо
зяйства CI сельского !населел:п>я бы,ли собра
ны и  си'стематя.чсс'ки публиковались чл,- 
корр. АН СССР А. И. Яковлевым. Чл.-корр. 
АН* СССР С. Веселовский проделал о г 
ромную работу по выделению и П1и>1Дгото(В'ке 
к изданлга материалов XIV—XVI вв. тто с;с- 
тот>1И и Тро иде - Серг ие'ва 'Мон а стыря.

Очень цеены в «аучном отнош сш и м«о-
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г ш  публи^кацшг и новые переводы неруг- 
стсих И!Сточн'юсоз по йсто|£1и народов СССР. 
Это преж де всего Ибн-Фвдлан — по вновь 
открытому в Hpaiffe т-ексту, 110да(рени0^му 
СССР и'ранс'ки'м .пзравятельствдаг. Он кздан, 
переведен н обстоятельно лрокомздентйрован 
под редакцией акад. JO. И. Крачкоаского, 
И з cepiMi Rossica необходимо отметить до* 
кумеитации: «О двух сарматш х» М атвея 
Мехавс-кого, «Х^ю^жика Гегарлха Латыша», 
«Хроника Т йш ара Мерэе-бургс-кого» (еш е 
не налечататеа) и др. Эта серия выполняется 
по опреде1Л>ен-но>1у плану: подлиш ш й текст, 
перевод на руссш^й язьгк, npfHNr-ечанпя. Л уч 
шем рабогн111ком этой ее'рин бы л  сотру 
Игаститута исто!ри.и А к а д е л м  иаук С. А. 
AibHJmcKtu’i, уме;рш11Й в 1942 гсау. Работа 
продолжается.

Разыскивались я  пубжжовались ште)риа- 
лы  не только по истории народов СССР, 
но и по отдельный важнейшн^г научным 
во пр о сам , (1{ап1ример матершчлы по истории 
TyjTbC;iciix И олоиедких железных заводов, 
«Фабричные рабочие в  петровских iMawy- 
фЕ;кту.рах», «Вотчи-на боярнш  Мороэо!ва» и  
др. В героланских н римсм^х архивах был'К 
найде!ны новые ценные вззестея  йнострашхев 
о  России времен Ивана Грозного. И. П. 
Полосин п е ^ в е л  сг подготовил к газдэншо 
текст записок Геириха Ш тадена, служтхвше- 
го в  о п р т н и н е  я  пре:К:раоно зн а в ш е го  М оск
ву. М алеин перевел заш 1ску Ш лихтилга об 
Иване Грозном!.

Кроме публпкац-ий отдельных кру»пных 
тисточников или сборников маге*риалов по 
оп1р©деЛ'&н.»ьвм воп-росам, Институт истории 
АН СССР вьщ ускал специальный «ИстарГ1- 
чески'й архив». Эти систенатически выхо- 
дивагие сборники помещали иеб01льши« по 
размеру» но  (важные д л я  науки документы. 
Так, в  ких были помещены: «Бурятская 
Празда», залИ(Сан1ная mockob-cjcknt воево
дой,—очень ценный документ для изучения 
варварских «Правд» вообще; ценнейшие ма
териалы об  o n ^ ira K ie  П. А1 С ад ж оеа ; но
вые материалы о «заповед'нык годах» Н. Л . 
Тамофеева и др. Бл1атодаря этим публика* 
ция!М широкие круп? ученых ладучили воз- 
Агржн'ость (прист}т1ять к  налиса’н'ию истории 
отдельных на^родоз Советского Союза а  к 
разрешению давно 5Штере€ова1В1ШИ!х ученые 
крути ®огарокх>в о происхождении русской 
фабрслки, .о характере петровской ма1нуфак- 
туры, об йсторин рабочего клаоса в  Foc- 
Сйй, по истории к р ^ ть ян ств а  и др.

Р яд  ценных документальных изданий по- 
с^яш ен я  XIX веку. С ледует ‘ упомотуть 
многотомную (ггубликацито Центрархива^ по
священную следственному д-елу декабри
стов («Восстание декабристов»), в особен
ности том, саосЕящекаьтй «Русской П равде» 
Пестел'Я (ещ е не вышел из печати). И нсти
тутом ист0|ри1и А кадеж ш  наук СССР вы пу
шены д ва  тома документов «Д ело пётра- 
шевцез».

Больш ое зшче!ние Д)ля изучения ясторш ! 
обш ествеиш й мысли в  России им еет публи- 
кац1ия пятти вновь разыекаш-ых <Филосо- 
фйческих писем» П. И. Чаадаев-а ^  а такж е  
его прокламации, обращенной к народу, 
прадпюло'жителъно ог-носимой к 1848 гогду. 
Проф. Е, А. М ороховец, у>1е*рший в 1^41 г.,

опубликовал двухтомный сборник офидиал^*-' 
кых документов, посвящ ееных крестьяне!^ 
Miy движению ,— «Крестья^нское двизкенве 
1827— 1869 гг.» (Вып. 1-й п 2-й. М. и 
1931). >

Опубликовано много ц е и ш х  материалов,. 
посвящ еш ш х Н. Г. Чернышевс-каму, в  юи' 
Ч1тсле вновь разысканные его те-хеты. 
П реж де известные работы Черныш1&эского 
заново проверены «по рукоп^исям 'Или автор- 
скюм коррекгурам. Результатом  такой .рабо
ты явились «И1эбран1ные сочииенш  Н, Г. 4eij>- 
нышевокого в пяти, томах, а такж е его пол
ное сойра'НИ'е сочине'нпй, два тома котфого 
(1 и  V) выш ли в свет в 1941 году.

Лишь после революции исхоршск сталзг 
обл1адатес1Я1М'И полного текста такого ценно
го ■юстори'ческого 1к:т0‘чни'ка, камьм является 
«Дневник» Чб1рннШ'ев1С'КОГО, а такж е трех- 
том:ного и ад аш й  «Л и“ре.ратур(ного з!аследи1Я» 
Чернышевского, в котором со(5рана его об- 
шл^рная переписка, и д;ругих г-гсточшжоэ.

Немало было .издано- денишх матереалоз и 
о  младшем современнике, друге  и соратни
ке Чернышевского — Н. А. Добролюбове. 
К  таким П!убл!вкациям относятся: Н. А, До- 
бролю!боз — Полное собрание сочинений в 
шести томах под общей редакцией П. И. 
Лебедева-Пол:янского (М. и  Л . 1934) (изда
ние ещ е не законче-но); Добро1Л1юбов Ы. 
Дневн1И!КИ. 1851 ~ 1859 (М . Ш32); затем цен
ные иеопублй'кованные воспоми'нашзя о , 
Н . А. Д оброл10бове и другие материалы о 
нем, обнародованные в  XXV— XXVI томах 
.-кЛггтературного наследства», посвященных 
цел!НКолг Добролюбову, Чернышеве кому них 
соратш кам , а такж е ах эпохе. CneuBajn>ffbre 
докум1ентальн'Ые сборники, посвяшенные. ра
бочему движекЕ^ю 70-х гг. и дш онстрацда 
я  а Казанской плошади, опубликовала Э. А» 
К орольчук: «Рабочее движ ение 1870«х го-' 
дов», сборник архивных дакум1ентов с  «воо -̂ 
ной статьей (М. 1934) и сборШ 1К воспомт»- 
наш^й й  докумеш-ов <П’ервая рабочая де- , 
можгграци'Я в  России» (М . и  Л . 1927):

М ного ценных документов — источнякоз: 
П'О истории обще1ствен№ого и револю-ционио* 
го  датсжвния XIX э .— бы ло опубл1И-ко!ваяо 
Б . П. Козьминым — «Н ечаев и  нечаев.цы> 
(1931). Офцдиальньге докулгенты о  покуше* 
зши Каракозова был!11 собраны Кл'евенский 
и Котель%ико8 ЫМ': стеиографичесюий отчет 
ITO делу Д . Каракозова, И. Худяковз. 
Н, Ишутина и др. (!.■ I—И. М. и Л. 
1928— 1930).

И здано больш ое количество ценных ме* 
муаров, пoc:&ящe^g^ыx XIX веку. Эти оубш^ 
кащ ш  либо заново проверены и  дополненУ 
по iHie яоследоваиныаг ранее .р^тсшисям лйбэ 
вообще изданы впервые. Укажем/нашшмер, 
на мемуары декабристчэв Н . И. Лйре}^,
Пад.жж), Бестуж евы х, воспом'и.нания Б, Н, 
Чичерина, дневник П. А. BaJjyeEa. воспош- 
«акия Д . Ш ипова, И. В. Шелгунова', Л. Ф. 
Пантелеева, Л . А. X axo M iap o sa, В. Н. Фаг- 
йер, М . Ф. Фроленко, Ал. Михайлова4
В. Кельсиева и  др. И зданы  вгоопомшанмя 
ОДН'ОТО 'ИЗ руководителей 'морозоэсхой стач
ки, П. А. MofBceeniKo, «Воспо^и«анвя 1873— 
1923» (М. 1924), а такж е  м.атериалы о
Ю жнороссийском сою зе рабочих (1924). 
Больш ое Бнизланиг' 'источнакам по HCToptiH-
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XIX в . . уделял  ж урнал «Кра’сяый арх-из», 
шу.бгджсза.вший .Н'й\гало цс'Н-кых материалоз.

2..- Р а б о т ы  и с т о ч н и к о в е д ч е 
с к о г о  х а р а к т е р а .  В этой области на 
первом М'&сте надо отм'етить по-штическоз 
нзученда pycciCHX летошюей и «Ру-сской 
Правды»- Bonipcic о  руооких л<^тописях ках 
иС'Торачаском 11сточт:и.ке поставлен бы'Л еше. 
в конце XVIII и начале XIX в. Ш лгде- 
рам. П осле нгго йетгрес -к этому ценк'еаше» 
ау  нсточн-щку рос ^scnipepbisi-ro ii .вы.ии-лся 
в ряд перво 1ч̂Л1аосных ■спещгальных работ 
И.. И- . Срезневского, Бесту жена-Рюмин а и 
А. А. Шахм.ато>в»а. П осле смерти последнего 
(1920) его  круп'нейшая работа продолж ала 
вдохновлять его  уче;кй1Хоз и .вызвала много 
itHT&peoHbJX соображ ш ий и  у его о>п,'щ>нен- 
тэв. ^

в  ч-И'Сле сторо7-?к1кков и учеников Ш ахма
това им'еются крунн'ые нмэнд — А, Е. П рес
няков и - М.  Д . П|ри1селков. BT*qpoe 'Пох:ол'е- 
а т  спецш лкстоз в  этой o to cT H  представ
лено Н. Ф. Лав1ровы!м, умершим в  1942 г.,
А. Н. На'СОншы.\г н М, Н . ' ТахошровыМ'. 
лродш ж аю щ 'ш и хвО'Ю ра'боту. н в  кгстся- 
щее В:рг.м .̂

Главный >тюр в й^эучении летогтгкей как 
асторйче1Ско(го источника д ел и л ся , на !во^ро* 
сах. о  про'йсхожденни .русского летэаиса* 
няя, соста-ве, «Позестл! аре’мешгых лет» л 
последующей исто!ритг летоак'Сного дела, 
до XVI В-. •&ключительН'0. Из гаэдобн'ого 'p-J- 
да .работ надо указать (прежде , ®сего нз 
большой труд  М. Д. П'ри*селкава «Исто- 

русскоа’о  летос1.и<сан(йя XI—XV вз,.», -вы
шедший 'В 1940 г. и являющийся п-родол- 
жекнем -работы А. А. Ш ахматова по исто
рии летописж гя . : П од  редакцией М. Д. 
Пр!Исел1КОВ.а ■ нлт1ечатая й последаий труд
А. ' А. Ш ахматова— <гО.’5озре'Нйе русских ле- 
тоП4юных сводов XIV—XVJ вв,» (М. и  Л. 
1938).

Осшутая цель этих .работ — -расзсрытие 
структ71ры' авторских цриеж>в «HoBeCTir 
времен1ш х  лет» — в работах Ш ахматова « 
его хфодолжателей на1Столько подвинулась 
вперед, что задачу эту мсжво считать ]>е- 
ш ет ой: Н адо оогметлть, одна-ко,. некоторые 
увдечежш одного из «руп-ней^щих ученйко-з 
Ш ахматова ^  М. Д . Пртселкова: он с л о т -  
к ш  много и  без убкдкпельных дохазз- 
тельств отв-одят место участию В и зап и и  в 
состам внии д.рев'№еЙ1пггх русских летошгсей.

. Отрицать это вл1И'йгеие, конечно, ’невозмож
но: ‘ру-оские книжники учились у Вшза'нгкс!; 
изо ^le В1иза>нтийским заказам  о5яза1на oaaaN-r 
кроиехо-жде^шем «ашл «Повесть:^, а осоз- 
'яаш ой ‘ПОтр-ебн<>стя сам-эго ру<сского общ е
ства огл ш уться  'На евое т1роц1лое , и‘ дать 
нзображение iBtcero хода (раз-витйя Р усл  с 
древеейших времел.

Принятие Х1ржтиа;нсгва ш  Вйзан'Т*и.и и по- 
следуюищй ;p!a3piJB ©осточной 'И западной 
це^рисвей, конечно, _ сы-г,рал и крупную »роль з  
ос<вдае1нш1 исто|рш  Руси  э  творе^ткях пер- 
вы!х- JneTOHpcneB. Н о шотребность анать свое ■  ̂
1П(рш1Л'0е  '̂ В1клась в  -русском общ естве без 
1ВС'Я»кото участи1Я Екзантия- Не cicrrajrocb без 
влиягсия иа . цостркоенйе «По;весттн» я ' страм- 

f Л1&нке прав<ящей династии Рк>ри!хЬЕИчеЙ no- 
каз;ать ястор‘й-ю княж еского д-ома,от Рю£И- 
аса д о  M.oiaa\BaJca, tnpocдавить щ yj îpeai'HTb ее

пол'лтгпеок'се зм-зчек^?г. Этого TpsooBavT-ii о 5- 
сталозка и угроза распада державы Рюри
ковичей, (ка защЕгту целостности которой 
выступал особэгдю ярко Влздилглр М оно
мах. Понятно, почему он сч-Cvi кеа^>хоД!ь 
кы<м Перестр'снть <гПсвесть» и пс-руч:-?л эту 
ответственную з.адачу б ж 1 экому для него 
человеку, игумэну свог^го фаж^льного, Вц- 
дубицхого М'?<н'астыря — Сильвестру. Улто- 
настрогкис Сильвестра дела-зтся нзм &под- 
не цо'нятй'Ы'м без &ся,к1!!х натяжек и объяс- 
кяет.ся обстояте-льства;ми руссхсн Жг1зн1г.

С доаолнеисБЯ'Мц и 'кекоторымц возраже* 
яия?м.'л Ша^с.иатову и его  п-родолжателяк аы- 
стуш 5л акад! Н. К. Нок-ольский, -не успев
ший, однако, закончить своего очень ан- 
терзсйот'о труда. В 1930 г. вышел первый 
вып-yciK задуманной и,м большой книги. Н о и 
этот первый {выатуск — «Повесть временных 
лет как злсточник д л 5?’' исторЕШ начального 
периода русской ппсьмен-нсстЕ! и культуры» 
(Л. 1939) — ЯС1К0 П'Оказывает серьезность 
постано?эли задачи я  солидность твО(рческих 
П'р»а.м(С1В автора. Ол успел гиэс-сазать, как 
много Сильвестру ирншл-ось пе1ределывать з 
летописных трудах CBociX иредшественнп* 
ков, как тщ ательно старался он затушевать 
древ1ние свяи! Русн с Западом, столь ие- 
да&но близким Руои н  теперь oTOipBaUHU-Vf 
благода^ря «разделению це.рквей». Н. К- Ни
кольский внес много нового si существенно
го -в 'Понимание «Повестп».
, Более сущ^ествеиные возраж еш я Ш ахма

тову, н о . не столь убедите«тьные, пытал^ся 
сделать акаД. И.стр!вн в  своем большом тру
де «Хрони'ка Геофтйя Амартола» в древн^^м 
с-'гавяЕОфуоакой переводе. Текст, иоследо- 
ван-ие и  слоаар^ (Тт. I—П1. 1920, 1922, 1930). 
Оя считает, что русское летописание до 
1054 г. было чисто лодражательным, явля
лось лш ць п*е!ределкоЙ, греческой «Хроника 
Гео!ргс1я  Ама'ртокча», Доказательства его, о д 
нако, не !всегда убедительны, и позицпи 
Ш ахматова и до citx лор остаются в  сетлс.

К ак известно, в «По<вастъ» включены до
говоры Руси с  греками. Надо подчеокнуть 
большое значение работы акад. С. П. Об
норского о языке этих договоров Автор 
п:утем тщ ательного носледовагаия языка до- 
Г0'во,ров приходит к выводу, что договоры 
переведены с  пречес кого в  М;00дент нх сО' 
ста1ВЛбН!ия (догов'ор 911 г. — перевод^;гтком- 
б о л гар т о м , энав*ш:и,м русский язык; договор 
944 г.— русским). Стало быть, этим са.мым 
доказывается иал'нч'не русско-й яж ьм енао- 
сти в  самом на.чал;е X века.

Изучен.и-е,м ист-орг̂ Ет летописания ^>аботз 
над л<етюшсяй.11И не И)счеря1ыва€.тся. П 'рд’ 
долж ллось такж е «  издаине полного соб
рания русских л’ето'писей. Подготозжиты м  

(Несколько новых л(етоаггн'сей; пере* 
изданы в пё)рёсмотреино>м’Hta более шн-рокой 
рукоп-ионой базе -в/щде «Псковские летопи
си» (Вьшт. 1-й. М. и  Л. 1941).

Огромна'Я (работа была проделана по ака
демическому изданию ценгаейтего истори
ческого тйсточшка — «Русской П-равды^. 
Этот шмя!т!Н1Ик дав-естен ®се»м п всюду. Им 
г '̂нте’ресуются во всех cTipanax мипа. В 
•России 'изучеН'ие его началось с XVIII ве
ка. И  лет ни одного ученС)то. «который не 
пользовался бы дадаымн «Правды» для
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СБО-их посгрю ений- Н -ем ецккй уч ен ы й  Г е т ц  
п о о вяр и л  и ссл ед о 'заи н ю  этог'о п ал ш тн и ка 
четы р е  о б ъ е м и с ты х  том а.

П'ам'ятник этот исключите лён йо 6 oi'aT- 
ству содержания, но в то же в;ре\ш ет па 
трудн-ости его н'сследаван'ия, закутючающей
ся главным- образом в некспр^вностш тек
ста. Текст «Правды» перелйсы-вался и тог
да, когда этот закО!Н уже пористал- дейст
вовать. Многое перепгисчик-ам было в ис-и 
непонятно, и ОНИ часто вкосид'и от себя соЗ- 
ствсн'ные подновления и разъяс-неисш- В не
которых старых рукотьсях бьк':и пометки ка 
полях тех, кто 'Когда-то ладьзовалюя «П р а-iv 
ДОН». Переписчн,ки н эпи П):>метки «когда 
внооилн 1в текст, Та̂ к в течение Дv’■л̂ тeль'H<'J' 
го вре1мен!и 1ПОЯ)ВИ1ЛОСЬ М|Ножесгво ’колий с 
разлнчным'н’ особеи'ностй'м'и текста. Разо
браться во всех этЛх аар'И'антах, отделить 
более д.ревние от ^оздаейшг^х, разбить тек
сты т гр|у'1шы по лриз'Н.З'ка,\1 их особеп’но- 
стей и тем самы.м дать матери,а л для игто- 
р5:п Т1}м«ю1днхс.я в наш^ем распор я ж&иис! 
текстов — T-aKOiaa пер»ая задача, без реш е
ния которо-й польэоз-анй'С текстами для на
учных выводов ©сегда прадставляет изве
стный р'ИСК.

В се-ре-дине XIX ■в. эту работу -н>ад текста
ми проделал Н. В. Калачев, ш а я  в своем 
;р2оп!0(ряжени[1 около 50 текстов. Кялачев, 
лояимая . важность задачи, наметал и путь 
дальнейшей работы над со'биракисм и клас- 
сифйкацс^-ей текс’гов.

В 1935 т. проф. С. В. Юшков, по пору- 
qeiHtHî o Украинской а'каде'мгл! ш ук , тоже из
дал  тексты «Русской Правды», однако не 
во всех отноШенИ'ЯХ удов-летво'рил ученых 
Выполнил эту работу Ннститут исТО|рш 
Академии наук СССР в 1939 году. При 
моем непооредст верном учас1гс1И >л под мо'еГг 
редакцией работали: В. П. Любимов, Н. Ф. 
Лав-ров, Б. А. Ром аш в, М. Н. Тихомиров, 
Г, Л . Гейерманс, С, Н. Валк, В. Г. Гейман, 
Г. Б. Кочин и  др.*. Было собрано 95 т е к 
стов, т. е. вдвое бол'ьше, чем -Известно бы 
ло Калачеву. В. П. Лк>бИ(-мов ирод ел а л 
большую работу по 'ИХ кллсс'йфи.кацип. В то
рой том» .в котором д<)лжны быть похлещен,ы 
фотокопии важнейших текстов, находится в 
'Гилопрафш. Третий to'Ms посвяшен'ный ком* 
ментардто (около 40 печатных jujctob) где 
глав.нгук> р<аботу веля Н. Ф. Лав(рч>в Б. А. 
Романов, уж е готов к  ^печати. Все отзы вы 
опецЕалпстов об этом а.кадем1Ическом к'зда- 
ш и  «правды» высокие. Это большая побе- 
да в -исторической иа-уке. Только редактор 
украин1С«)ого йзда-нйя С. В. Юшков, отстаи
вая СВ01Ю клаосификацйю и П'ришы своего 
ьгадавня, сделал  *р;1д KprintneoKKx залтеча- 
ний, одобрив, однако, ipaiSoty в целом.

Новое издание текстов «Пра!вды5̂ уж е 
дало воздиожность иэ-новому пользоваться 
STUM велш олеш ьпм памятником и М‘не, и 
^С. В, Ю шкову, й М. Н. Тихомирову, и
В. и .  Любшю'ву, и д-р. М. Н. Тихомиро-в 
напи^с^ кмишу о  п-роисхождекпи текстов 
«Русской Правды» *; В. П. Лк>бимов з а 
канчивает свое большое исследование на 
ту  же телву. Кроме того налечата'НЫ его 

' же две ■интерес:ные* я  ценные работы: «.Па
леографические наблюдения над теистом

«КраткО'й П'ровды» и «Смерд и холоп». Его 
выводы уже в-ошл'И в научный обиход.

Н а о с н О'За кг'и а ка д ем'И-ческого и з д а д  
«Правды» п о я в и л о с ь  уж е д ва опыта учеб
ного издавня — Н. Ф. Ла,'вр01ва и М ; Н. 
Тпхомхфова. Оба пособия снабжены коммев* 
тарием. С. Н. Валк заканчивает работу т 
исто ри и  и зу ч е н и я  «Правды».

К этой лее 'Категорий работ сгсточн1й?с> 
ведческого характера следует отнести ра-бо- 
ты С. Н- Валка по лрепнейши.м дошедшза 
до нас Н'аз<городс,и1'м грз'.мотам, ра-боту А. И. 
Андреева по свбирО'К!::.  ̂ летолисям.

3. И с с л е д о в а т е л ь с к а я  р а б о т а  
(м о .н о г р а ф п а). К асаясь общих итогой в 
области научного псслсдо<в.а1;п:я истока 
СССР, гнеобходи(мо преж де всего отметить 
.работу по ncTopHiH тех народов, кото!рые ло 
сих по'р либо совсем н'е смели .своей нйПи- 
сан.ной HiCToptHi либо 1ктО‘ри,я которых прй̂  
влекала мало виимання исследозател^й.

В течеп.№г 25 лет -нarnica ны нсследованк? 
П10 истор’ги! Карелии, Korx'vi-зырян, Якутии, 
Башкирии, Казахстана, Каракаллакгя, Ту^- 
Nf е к и*и. А 3 ер5 а й д  >к а а , А б х а з i :п, ' к а л;м ыков, 
неицев, бурот-моич^голов, Шо*рии.

Закаичс! застоя составленный в фо|>\й 
учеоников обзор нсторс:и Узбекистана (три 
тома). На писан учебтих для средней школы 
по истори.и казахско’го лз'рода. Составляют^ 
ся очер-ки по истории таджиков « rypK.wH. 
Написаны монографии по исторпи кирпйба 
(Бе-рншта^м), по истории капиталкэма а Уз* 
б е кис тан е (Бу н а*к Oib ), О'Че рки по с торий Ся- 
бс].ря Больш ая научная работа про>ведеяа 
л о исторсш, Грузии, Укр'зины, Белоруссии.

М онографическая р*абота tio обш;им во
просам йстории СССР ш ла частью по вере- 
С!Мотру старых nocTpoietKtift иа основе старого 
и !виовь привлеченного материала, частью 
по разработке новых ■ ск>жетов.

Бы л произведен радш альны й пересмотр 
старого ш учного  наследства тю Bonpoc^Ai: 
о цроесхождении Русского  госуда рства, о 
'характере общественных отношений в Дсь 
киевской и Кйевс'К.ой Руси , ко ксторяз 
крестья.н с древнейпшх врамен, по пс'тч)рШ1 
народных .двсше)Н'ИЙ (восстани.я о№е.рдов, 
Бо.лотнпкова, Разсгна, П угаче1В.а), по исторгин 
движения декабрж тов. Народной воли, по 
истор.ш рабочего .класса «  др. Разработка 
этих воаросов дала возмс^жность состайить 
целостное представлен,ис о ходе развития 
России с древнейших вре'мен до Вел»и1£0Й 
Октябрьской социалистической революций.

Достижением исторИ'Ко-в СССР, явл-яется 
и то, что ими создана теверъ -воэможность 
для ■изучен'йя истории русского народа п̂ -я- 
блн-зительно со зр&ме-ни великого переселе* 
Н'йя -нар.эдов на ocHOfaaHHiH археолопЕ1Ч’ё'СКСГ0 
и письменного нерусского материала. Уда
лось в более iiLra менее конкретных чер
тах уста1Новит'ь и охара|Ктери.зов.ать период 
В08.И1ЮЙ демокрагтий IV —VI вй., учасш  
славян и антов, анадогечное движению гар-
м аш ев, [В 1раЗ|рушш'Ки рабовладельческого
антг^чн'ого строя и обра^зованле славянск-ях 
государств^Б олгарии , Чех£1и, Се-рбий., Поль» 

И Др.; установлен (хот^ ллзпь в обшях 
чертах) докиеэский период политической

тории Руси; по-новому понято значение 
Киевского государства .в -истории велико
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pOccoBj •украИ 'щ ез и  »бе:ло^^№Ов (^5а?боты 
С  Б. Юи1кова, Б . Д , Грш даа); вскрыты 

^раввие связи jpyiocfcoro росударсш а с о  стра- 
ш ш  Залада и  Востока.

По“»оволгу поставлена гироблеш феодаль- 
йсго строя и  процесса ф& одажзацвй стра” 
йы. В  д е ш ы е  работы Паалова-Сшгьваьккого 
вэесеао много иозото на оано'&е 'высказыва
ний В. И. Лотта вг орросштра всех матерст* 
alic>B нод углом зр еш я  марк-сисггской теорйл.

Ш чал‘с>сь й зу ч аж г о а д ь  за'иуташиого в 
ста^й^ дото:ргЕ1Эграфм1 т ^н о д й  уделов, Ш'И 
д е р о д а  феода-льной раздроблшност^!-

П о-нш ому освещ-^нм ш̂ оп̂ рснсы склады.ва' 
яня цшт,рализодавд'ош государства. Б лаго 
даря иозш а опубликова'НйЫ'М м атер аал ш  о 
МооХ'Эе ®> луй/ршкадш матерН1алов Вочлоко* 
дамского >ж®а-сты'р!Я, 'Материалов об оприч- 
вдке (П. А. Садййш ), р аз-р аб о ж  «са^годк^оа 
XVI в* {С. &е<1еж)®с®йй) •оояфилась воз« 
ш ж ность Ш аче оэйрщ-ь 'Cmmcj, ца'рствовзн#ая 
й ш н а  Г!ршиого, утотнить адш аш иэе ш рич- 
В8Ш , иначе объжсн’шгь боръ-йу Грозного € 
внут,рея1Н-ей измезнай и гогжнткой иноземной 

.дат^рвш цвд.
В И’Зучекш  этой талг-ерееиейш«й ш охи 

л » |ш т а л и  вЕ^дное участие: Р. Ю. Виипер 
|z 4s й зД аш г кшгги. ш горого  «И'зл« Грэз- 
ный» печатается); л .  А. Сад'нк-ов, всю 
з^йзнь работавший над изучением ошрич^и- 
т ;  И, Й, GMfKipiHOB,. «зучадаий -де.ревйК> 
э:г6го серйода й  сейчас занятый бт ъш вш  

, шгслеД’О'вайИам . о  гocyдaipct^з^нкoм стрс>е 
щ р ж ш  И а д а  Грозного; И. И. П 'сшзсш, 
додготоаи'даий второ^е издан Л)е заш со к  

Ш т а й н а  к  состав-авший о&стр^* 
®ведс.ш5е к  тексту; С. В. Вкяру- 

цгйн, сд^елавший обз^>,р да.плоштич-ес;ки5х от- 
,ш5шшйй XVI—ХУП вв. и шт^Ейсавщий От
д е л 'об Ив(а1не IV в уч€бнж е для высшей 
ш ш лы ; Н. Ф. Л ^в р ш  и М. Н. THXoifHpOB, 
И!зуч5|вдай>е >^гтойвдаые своди  X V I ' !зе??а.
^BtJxdfl в Ci^eT д етаЛ ьМ ! реботы акад. 

М- !М., Богосл<>ас5ко<го . .дал еовый материал 
/дДя^ йзучейвд лачда-с^тй й  де̂ т>@̂ ®|С̂ С'1:й‘Пет- 
pjv Ё-елик-ого. Новы« р(й^тЫ ;п<> эгвохе П ет- 
p i  М у т  н а а д в л ен и й ,.' мало йзучзШ ем ся 
в , даревоцЯКййо вт)е!М<я. И^чек^ге -lieTipOB* 
щ ой дшлс^м^тш у ж е д а л о ' рэзультаты в 
■работе Т. Kv ХрыловогЙ, апрарнйй Цолйта- 
ки Петра! — в работе А. Л . Ш аШ ро, Ре- 

...зультаты ,огромных ,а^^1И№ых разьгскашД
А- Н/Всш€сешк<)*г<>/к,'СЙ^жалж е̂Ше йе 

:,Hajd̂ e4aTa№HHX̂  да1от возм ож ш сть ш -ловом у 
освеп7Г1> лШ гае стороны 9W 0  вреМаггй.

Работы акад. Ю> , В. Готье у г л у й Л  ШШй 
злдаия aCiTOpiH'a каплей ctipaiHH, 'т ' .'аерио-д, 
о*гдел)яюФцйй А ефбэбкое от екат^рй-
нштского. О собенш  д а W .  Д С .л#?1К ). В. 
Г о ^  Од (войхросу о  гос'у^1рст:&9Шкш аш а- 
рате этого ,,дарн<ода
, Крестъяагсадй ©сшрос, «огар&вд мяото !^л- 
Tiepec<5®ajBaiCb и  , до§йзолкотаадая, .н^аука, 
:ра̂ рак5атыванП!Ся <5 ш |€  ;'б«мЬ1Щм ш ге^сом 
в- шедареводашо1шшй .иернод. Научная 
paajxai^Tita этого . «  ш » е  ревдлю ш и 
вад’р^з^ьлйсь & зе-м йчл^ьйы х. вдд-азс П^вло- 
ва-Силша1Нсасого, ваЖ'НШ та 5|ов®13я>е 
.pĤ DOBj и ®  соо^брада^шх  ̂
за, ®HT«jpsic.’Hbix аос^т^юшшх. 'Й. И* В^я^вл 

■
'■ .Д » в л ав -С 1Ш )© ййс|# :г^^§< »и  нсслед^з^а-

й Ш т а  о  р:у6 с ш м  ф е о д ш и в ш , в  е у х щ ю с ш , 
показал, стертые n^seficraejseHiiH по асто-- 
р ш  хр©стьан уж е ш  ’ удов-летворя'ют с ^ ь -  
езйым 'пребсша-нжи. Щшзкашье 'то го , что 
Россня—не каякая-то особая страна, раз-вша- 
ю щ аася йо своа-м оС'С^еньш зах-овам. а 
иД'уща-я в  с в о ^  ^ а а ж п ж  по лутя*м, анало- 
шчньгм другим «eapon-eSoKJiM и иеезроа^к- 
скщ 2 страйй'м, а1ереж и ш 12*я, ос^додво дрз^гшг 
странам* длнтельй-ый феодашшщй д ^ ; ^ д ,  
начало которого Павлов-Сильванкжнй ш - 
ходйл в  . Н е в с к о й  Руси,— это яржзнагние 
долж но был1Э поста^зить перед автором и 
Boffi'poc о novTomet®H крестьян в феодаушзй- 
рующсдася, а затем й ® феодальяоэкх общ е
стве. Л-ерзд Павлдазж^-Снлрьванскш этот 
Botnspoc G естал, но с  недостаточгюй остро
той, поскольку 3  феодалйэме Пааш>в-Сшь* 
ваискй'й. 'вид*еш главный о ф а э о ^  только ло- 
лЕгткческую сторону а юрндйческую струзс- 
ту|^у отдельБых общественных организаций, 
Одаа*ко он очень хорошо йо:нял необходи- 
м ж ть  пересмотра К1ре*стьяи)С'1ш-го зоероса, и 
в опдельннх его замечаниях уже ясно, за- 
м е тко , что , он в е д е т  Kospsio:! к р е п о с тн о го  
права н е в XVI— XVII в в ., а в к я е ай к о е  
‘Вр&мя, Са;5- т в а с о в  о б  это м  заго во р и л  то ж е - 
с о в е р ш а к н о  о тк -р тто . к о  т о л ь к о  ш  связМ - 
в а л  й р е с т ь я ж к у ю  за ш си ^ го сть  с о  
ц 15ф.йкой ф е о д а л ьн ы х о д щ е с т в ^ ш ы х  о тн о - 
ш еш зй , а с  фискальньБ^:и л о тр е б н о стя Ш  to- 
судар1СФБа.

Елй.з'ко к вош м у 'поыймашю ©ойроса шад- 
ХОД1КЛ и П. И, Беляе'в; в овоей Ентересней- 
шей работе «Русская сеньерия ш крестьш - 
ская крея'ость!^, где в  еамой формуагй|>0‘зке 
Bofgpoca ход .м^^сли asTqpa, разор
вавшего '4 теори-ей госуда^рет^ейного аа- 
крейоше-шш' п ^ся-ршощ^йншя «рестьяя. '

Новы^ м.ат€,|‘0 а л н  С аш ж вш зва о  «ваш - 
в е д ш х  годах» над-елалм" дакзсо хлойот за* 
шцгЕ1ша^м старых ар ед став ж ш й  о  эо^ш х- 
HoaeWij н^раностного ира^ва а  XVI ' в. из 
крестьж таой  задоджендасти (теорщ  Кда?- 
чеаского^Д ьяйонова). М. А. Д ьякош в, 
крут1н-0йхШ1Й слещ 1злй»с# до исто |Ш  йгресть- 
яа». liofpari^r ш т ^о  остроушзя, чтобы сш с- 
тй 3!Дай!№е* на -постройку к о т ^ г о  -wy 
пршал'ссь .'потрат’ить 6ojihisxyi0 часть своей 
ж и м . Зда^зш я-Q выдержало щ рухт^ло.

С. Ф. Платоной ш А. Е, у ш
в 20 'X гг* XX -в.' т  TOJthm п-е:реетаШ лод- 
держ ш ать старую теорию, й ъ т т у ш М  
n|:wH-B нее, ш дчерсявая  ' решающее

в fBontpoce .. о  saiKpefiome-imn узсаза ■ ■ о 
«за^10®едйых г о ^ х » . - .

Работы Б. Д . Трексша, С. ш т ш т т т . 
Й. И, Ш оюсдаа ep 'O iJ^^  
вш роса. О " «загШ^дгных : год ах» ,'ж  
этот ©опрос, т < мт  с т а т ь  с  ушршйсь':^ 
стьЮг о^сдач-атвлыво реще^я. Оставалось 
делить у с т щ 'а  шой<кшчесш*^ .д ай ти ч е- 
ШШу делавшие ®?еи£Йежным?а зйлвш - 
мость крестьян от эш леаладельде® , так  н 
эш та те л ь с тв о  -в этот дройеос ю сударст- 
BeiKitoi власти.. В, втоел йаправд^н®  и 1фо- 
дош ает-ся равр31бо.тка родроса. Теорш^ о 
крестьянсйсой задоджеркости ках  ^(коношь 
чеокоЙ oai30®s аО|Зш>шовен!Ий крепостного 
права не ш ходнт у ж е  себе лоддержкЕ сей^ 
час 1Ш ,в ком, «ipOM’e С. В. Ю щкоза.
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Ц ентр внкиаштя учелых -переносится сей 
час на устан)0вЛ'е:Н11»е гаериодшацвя в  ис- 
тории аакрелощ&нйя крестьян. Б е л а  в  киев
ской время хрестьянин-смерд находился иод 
крепкой властью  земл-еаладельца (право 
сйертвой .руки1»), еслй в  конц-е XVI и  нача
л е  XVII в. ш ла борьба за усиление зах&и- 
СИАЮСТЙ и OTM-eity Юрьева д е я , т о  естест
венно предполагать между X—XIII вв.— 

временем кахож денея крестьянина под 
«мертвой рукой» — и XVI в .—.временем о т 
мены права выхода {1брьев  день) — иериод 
некоторого ослй'&ледая этой за.£ясй>10стл, 
понятной в  связи с  переменами формы экс- 
плоатацш! зависимого крестьянина. П о-но
вому поставленный вопрос ж д е т  ci&oero 
окончательного раз-решения.

П о истории ои'бирсккх крестьян XVII в. 
цеш 'ую )ра6оту сделал  В. И. Ш уйкое.

Параллелъно идущая больш ая ;работа
С. Веселов<ского до игторая землевладе- 
' ш я  в России XIV—XVII вв, в значитель
ной степени облегчает решение этой задача.

От крестьянского ©оироса неотделим во
прос о  д р у го й ' категории зааис1имых непо- 
средстве:ш ых прсизгоднтелей — холопах. 
Ра<^тво очень давно было аавестно — и в  
докиеэскнй и в  кне'В.с;кий перю ды . Н о этот 
ИЕСтитут не оста^вался кеизменнъвм. XovTon- 
ство XV—XVI вв  —это уж е не гго, что хо- 
лойстао X—XI веков. Вопросу об истории* 
холю оста в  Рос с ш  посвящ ен большой 
труд А. И . Яковлева, закоычешгый печа- 
тавием в  1941 году.

Р яд  важны х там  а о  ж-торои XIX в. был 
подвергнут моиографическои разработке, в  
том числе йсторж о-хозяйственны е те(мы, 
внешияя политика, обществеаное и револю- 
Ц’Иовное двш кение XIX.(в. «  др. А. В. П ред- 
•течаасхий заново пересмотрел вопрос о  
в л ш н ш  хш тинеятальиой ' блокады  «а  р у с 
скую промьиилешюсть *. Б. Д . Грековьш, на 
примере отдельного лмексш ис-следоззя.ы 
п ^ д е с с ы  !разложе!аая )К{>епост1Юго. хозяй
ства®. К  ^той ж е теме пргамыкает pia6 ora  
П , Г. Ры ндзю лского «Рас>слое«йе К5>естьян- 
ства «  классовая борьба в  к,репосггной оскг- 
чнве в 20-х гг. XIX века» (<H<iT0ipH4e c K ^  
зап-йско». Т. IV) и  ряд других. Акад. Е. В. 
Тарле издал работу, посв1Ящезй1ую  Отечест- 
вешюй войне 1812 г. и !иэгнанию Н аполео
на из России. Этой ж е теме шоовлгил свои 
работы .ряд друш х , Е*с1ч>риков (А. В, П!ред* 
течеяский, М. В* Нечкива, Л . К , Бычков и  
др.).

Иш1олнившиЙся в  1925 г. lOO-JserHKfi юби
лей восстдаия д е к а ф 11СТов д а л  тол чох к  
Я0ВЫ1М йс'слодованиям по июторяи этого 
движе!ния, его  эпоха я  Сйогфйфиям. отдель
ных участников. Н. М. Дгружшия iMOhotm- 
фически (разработал Teisy о  д ^ а б р и с т е  Й я- 
ките М уравьеве (М. 1933). М . Не*щяш>й 
написаны монография об Обществе, соеди
ненных славян  и ряд работ по исторяи 
Ю жного общест(аа декабристов. С. Н . Ч ер
нову орш гадлежат исследованзря о  «Союзе 
6лагоден1Ств:йя» Заканчивается больш ая 
работа Н. М. Д руж и ш яа  о  рефорлш казен
ных крестытя, проведешвой Грефом П. Ц. 
Киселевыми. Это. несомненно, «а^питальный 
труд по ineropHfii крестьяк 1времеки Hbijco- 
лая I.

М ассовому ДБШкешию первой патовины 
XIX в. посвящ ены работа И. И. Игнато- 
ВИ1Ч и  работа П. П . Евстафьева^®. Р , Д, 
Авербух л  А. С. Нифонтов дасвятилн мо
нографии теме рев-олюцкн 1848 г. и ее от* 
ражению в  Россш^®. Н едавно вышла в 
свет обширная монография о  Крыздской вой
не, рдзработанк>ая акад. Е. В. Тарле. Во
просы )Крестьян1С(Кой реформы 1861 г, раз- 
рабатьрвлл проф. Е. А. М ороховед. '

Р яд  мосгопрафических ра-бот посвящен об* 
щест[ве1гным течеп^ям: и реюлаодио-нноыу
дзи;же^1ию ,разночинцев. Н ем ало п'сследова- 
тгль&кнх работ было посвящ ено Н. Г. Чер* 
«ышевС'Хому и его  вреадеии (Н. М. Черны- 
Ш ев'ская-Быстрова, М . В. Нечкина> Н. А. 
А лексеев и др.). В. Евгеньев-М аксимов «а* 
псгсал монографию о  «Сов»ремеаШ11ке» при 
Чернышевском и Добролюбове (Л. 1936); 
Н. П. Лебедеиым-Поляиохкм напиоаиа мо
нография о  Добролю-бове; Б. П. Козьщ ш  ос
ветил вопрос о  жизни и iFKiBonroiTHtOHiHoft ра
боте П. Г. Зайчн:е1В.ского и  о  казанском за
говоре 1863 Н. М. Левин и Э. 
рояьчук раэрабатыаалЕ! историю 'рабочего , 
движ&Ш'Я 70-х годов,

Гл:аЕнейшн*г м0(менты истории XX в. до 
1917 г. нашли? своз освещ ение © ряде боль- 
ШЕ1Х трудов. Среди а ж  надо  отметить,- 
большое нсследовйлспе Б. А. Романова, вы- 
шедш'ее в  1941 г.» <Россп*я и Манчжурия», 
вэсвящ еш ое ?&6просам1 Д альнего  Востока в 
период, предшествовавший русско-японской- 
войне 1904— 1905 гг., и его  же большую' 
работу по и 'сторш  этой войны (еще не на*, 
печатана). Н ад  этой ж е  проблемой работает, 
сейчас А, Л . Сид-оров. ,

Н адо  отметкть ряд .работ Ем. Ярославско
го сг А. М. Паэдкр^атозой по sjcTopim рабоче
го  класса в  Роосни в  период XIX—XX в̂ г- 
КО?.. 0-бшИ(рКЫЙ труд  по ipyCC-КОЙ JKTOpHO* 
графил, ^'Папясаашнй, Н . Л . , Р уб ш ш п е^ом , 
вышел 0  1941 году.

4, Р  а ,б о  т  ы  о  б  о  б  щ  а ю щ  е г о  х а- 
р  а КТ е  р а . ‘ ГТосле большой работы по вы
явлению исто,рсгческих щ те р в ал о з , по о 0- 
с  ледова нЕпо новых сю ж етов и пересмотру • 
старых перед историками>, естественно, воз« 
Вй1к ^  задача соэдак|И!Я большого^ обобща- 

, ю щ ^  xa;pajKTepa труда п о  и-сторга нашей 
страны. Эта серьезная is нелегкая задача 
ста'Еиллсь самой жизлью . Н еобходим) бьыго 
изс^раэ^тть историю многонадаонального го?, 

сударства так, чтобы каж ды й  аарод, вхо
дящий S <юстагв Союза, к^прел своз w ^ to  
в 'Я1сто,ршг ССОР, и имеяно т о  ‘место, когго- 
рое соответствует как  соботвениоЙ его ис- 
торпп, т ж  и участщ о его  в  общепос^вгш'че- 
ской ЖйЗ:гШ Росссщ, а позднее и  СССР. Этд , 
задача стала оосишьной тол ьк о  п-осите зяа‘ | 
чител'ьной предварительно дроделаанюй J>a‘' 
ботьь

В б лолп еш е этой зада^яри бы ло поручено 
, правительством И нституту екггории Акаде^ 

мин паук СССР. Н ад о  оыию n^MiabaTb яе 
только  больш ой, обобщ аю щ его ха^захтера 
тр у д  по истории «ашей страны  е  д р е ^ й »  
ших времен, но в то  ж е  аремя создать »  
учебники дл!я !м№дших . и  с т а р ш е  i^accoB 
0‘редией пйсолы и уч еб н ж и  ДуТЯ пжолы ^ыс- . 
шей (для ‘йстарачееках факультетов уни- • 
версатетой и  дл^ вы:сше« учебных заведеч
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HifH, не специалыга и-отС'рич'еокш, но так-ж, 
где',£5с.’Торц1я ка'К прод^гт о 5 язат-елы1л).

Обе этя  задачи выП'ОЛ'Н'ЯЛЖь 
мен“НО '® Института истории Академ.ш к-а- 
ук СССР (Kpavie у ч е б а м а  для младштгх 
классов, соста-В1лен!ного группой опециа.лас- 
70S ПОД .редакш1'ЕЙ А. В. Ш&стакоза). В 
Инютигут iiiCToptm Академии нау'К был?1 
приалеч&ны ла1:6 олес крупные ш еилалнсты , 
которы'2 и пр^игтуп:и.:и к делу.

Под редакци'ен С. В. Бахрушина, Б. Д . 
Грекоза и В. И. Л ебедева в 1939 г. вы- 
ш?л Я8р«зый ТОМ «Исторсш СССР» [о дре,вг 
нейти)X времен до конца XVIII в.) для Н'С- 
тороческг.’Х ф акультетов высшей ш-колы; в 
1940 г.— вторэ’й том (XIX в.) под редакци
ей М. В. Неч:кийОЙ; © 1941 г. вышел учеб
ник для ненсторнч-ес'ких вы’сших уче-бных 
за&едеин.й под редакцией В. И. Пичета. 
М. Н. Тихомирова, А, В. Ш естахоза; а  
1940 г. вышли трт ккижкп по истории 
СССР с древ'йейших врем м  до -наших дн^^й 
для старш£1х классов средней ш:колы’ под 
редэкци'ей Л. М. Па^ак^ратовой.

В'ТО ж е время составлялась двенадцатиг 
томная истори'я нашей страны. Пе1рвЫ'е два 
толса, посвященные древнейшим судьбам  
HaijkxAOT СССР и nocTpO'SHHbie главным об
разом на .матер'Иалах а^рхеологи^ческйх, вы- 
гол^Л/Т И нститут истории материальной 
культуры; осталльные 10 тэмов составлялись 
в Изгстйтуте исторш! К нач.алу велшсой ото- 
че<^еинон ’ войны соз'етского парада й'ротев 
гйтле|х>вохой respsiaH-HH <былй готовы томы 
Ш; IV, V, VI. Третий таи  заключает в себе 
&реШ с IX по XV I в. *вк;почитеогько, ч ет
вертый ‘ТОМ — XVII в., пятый том — ХУ1П 
в. («ад 3 Tti.M Т0Л10М 1р«>да'Кциойная работа Не 
бы:ла -ещ^ закончена), шестой том первую 
полоаш у XIX в«ка. Была твердая уз^рея- 
доСть, чго первые ш есть тоиоз дзенаддати- 
то1̂ »йКэ выйДут из печа11й в  конце 1941 го 
да.' Н ад остальны уи томами работа шла 
шжтым темпом с расчетом на ее окойчанн'в 
в 1942 году. Война помешала осуществлю* 
1г ш  1пЛаяа.
, Впоогне понятно, что столь ■ обширный 
труд, охватывающий вс*е на!родьг СССР, не 
мог быть !Вьшол!нен без аомощт^ спец на лис
тов, работавших то  истории отдельных нз- 
р о д о в 'ш  м-естах. Т о  в порядке яш исания 
отдельных глав, то  ib фоф»ме просмотра я  
ред^«Т51|рова-ния цеЛ'Ых отделов бы ла при
влечены специалисты по историй У краины/ 
Белоруссии, Г рузш , Ар^^ний, Аэе1рбайджа- 
на и других рбопубдикакских -научных цен
тров, как 1&х01Дящйх в ссстему Академии на^ 
ук СССР,* та-к и «е входящих. В процессе 
этой- работы ж и зб еж н о  лришлось перео.мот- 
реть заново .м*ного seonjpoooiB я  сделать 
дополнш€ль®не 1р1азьгс1са.ни1Я, что способст- 
воЕаш углубленному пон!н1м)аншо всего  
истортчеоото  !П1роцесса и росту след нал ь- 
ных йад-ро®, йололиение' кот0(рых пню 
счёт вы пусков ‘ис-торкчесюих факультетов, 
созданных ® 1934 ^ о д у .  Членъг Глааной 
реда'кдии, спец^иалыно соадаеной д л я  окон- 
чате-лъгно(Го {гтросмопр'а «всего MiHOCxyroaTOKttca, 
уопели oanaiKOMHfbcg с первыми шестью 
тозлам'» и выщесйп свое одобрительное су^ 
ждейие. 4acfTb tovpog посту^тида з  издaтev^ь• 
CTSO Ак5де'.\1ки «аук для яеч'атанйя;I ■ ^

Не'обходтзгмо подчеркнуть, что усиэеш-ному 
течению работы по исгории СССР способ
ствовала больш ая и плодотворная работа в  
других отрас)Л1ЯХ есторйи «и л о  историческям 
дисайпл-инам в целом.

Учение Н. Я. Мар'ра о языке (в частнос
ти его палоонтол'0':[1я речи) саособсрвовало 
чергз в^сизлечеиие язы’Ш вых да-нных более 
точно̂ лу пониманию др'̂ лейших пеглюдоэ 
HiCTopH.Ji народов СССР. Apxeojronraecjcan 
наука, поставившая тгг*рэа собой ладачн 
изучения 'Кедостаточно освещенных cropo 'i 
жизнн в те ж е дреанейшпе периоды, сд ел а
ла очень много а своих пш»евых раскопоч- 
ных работах и в  обэбщет!'ЯХ богатого ста
рого и нового м атер ел а . Благодаря ярив ле
чению лзыковскго и археологического мате
риала <к объяснению трудных йсторнческих 
гароблел^, особенно тех, которые не были 
освещены ц’ксьмениымй памятиЕвкалт,- появи
лась возможность понять >М'Ного сторон д а
лекого прошлого нз'родов Союза и, в част
ности, ‘русского на-рода. Исследования архе
ологов ,П. И. Т!ретьякова, А, В. Ар<цихов- 
ского, Б. А. Рыбакова и рол ш а много 
света ,на докиевс^кий и  кие'вский пе!рнод!^ 
нашей истории, а такж е сделали возможном 
научное построение до  не.давнего ©ремека 
«до-истори>чесйого> периода нашей исторетт. 
Труды ныне покойного акаделшка С. Д. 
Ж ебелева и его ученшса Д . П'. Кали1Сггова 
по KCToptHH Пречарноморья дали возмож
ность п о т т ь  эватюцйю общественной я  яо- 
лнп^ческой жизни юга нашей стра<ны со 
времен скифов. П\жаза)В связь Истории Руси 
с древннм м1Я,рои, этя зисогорикн «расюрыли 
йБтересаейшве, моменты бо(р1>бы так  назы
ваемых «BapBia'poB» с античным рабовладель
ческим миром — борьбы, закончившейся 
победой варза!ров и создащгем на ковой об* 
щестэ-егшюй базе средневековых государств.

Работы специалистов по всеми-рной исто
рии оредашх веков и  нового времени пснмог- 
ли уточнитть да.в/н'ишжье оеязй народов 
ССОР с общим ходом истории народов Е в
ропы й  Азии. Учет тесного перепшетенш 
судеб всех этих народов, вскзрытого о б щ и -' 
м:и усилттазми специалистов 'Всех областей 
исторического знания, лег в основу пони- 

мани1я историй челожечества в  дедом.
За «стёкш ее 25-летие, кроме указанных 

работ, издавались Исторические журналы и 
специальные сборники ikrroipiFiecKoro содер
жания: <Рус€Кйй ‘йсторичеокий журнал»
(1917— 1922), «Ученые записки Инютитута 
-истории РА В И О Н » (1926— 1929); «Историк- 
марксист» (1926— 1941), слившийся с 
«Историческим жу|рналю!М» а 1941 г.; «Борь
ба классов» (1931— 1937), переименован
ный в  «Исторический журя^ал» (1937—
1941); «Исторические заласки» (1937—^1941) 
и др.; сбсф ш ки: <Архив исто|рш' труда в
PocfCHH», «Века», «Русское ?1ерогалое», сбо-р>
Н1Ж в  честь Н. Я. Alappa. С. Ф. Платонова» 
сы рник, посвящензный' 'Ло-мояосову. к  др.

Итак, 25 лет в исторш еокой ш у к е  нашей 
страиы ш общ е и, в  частности, в  исторжп 

■ СССР не . прошли бесследно. Сделано нема, 
ло. Н о  предстоит сд елать  ещ е больше. 
Спедиал1!1сты йстО!рИ'И СССР старшего по- 
коленЕя и  жнойь аыросш ие кадры зьстори-



ко-в прекрасно поптш ю т cfBon задачи и свою советских ксторгт'ков. В безза:ветной лтойя
ота€.тств<;Ш10сть пер-е-д Советской страной. к. своей родпш-е и в жгуч-ей ненависти к ее
Ве\,т!И1кая отече-ств<^нная 'ВОЙна против ле- врагам исторшки' СССР найдут в -себе новые
ыецко-фашисгскЕГХ захватчиков не уменьши- сплы для раз1решения 'нсвых задач, став^
ла, а yiB-еличсма задачи и ответствеш ость ших перед со'ветской йсторической наукой,

Ц И Т И РО В А Н Н А Я  Л И Т Е Р А Т У РА
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25 ЛЕТ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ СТРАН ВОСТОКА 
в  СССР

Проф. А. Губер

Первые шаги молодого советского восто
коведения были обусловлены пряндилиаль- 
яой позицией советской власти в отнош е
нии стран Востока: отказом от захватниче
ской, колониальной пэлитики царизма и 
разоблачением импep^laлиcтичec!;иx целей 
и планов великих держа.з. Эти принципы 
были ярко выражень. уже s декларации 
прав народов России 15 ноября 1917 г., а 
обрашении к трудящ имся мусульманам, в 
обращении и котах советского правитель
ства к Китаю. Ирану н другим странам 
Востока Это. новое, пршшиппальное отно
шение к колониальному и полуколониаль
ному Востоку определило и характер со
ветского востоковедения.

Этим принципам соответствовали и пер- 
вые публикации докухментов; связанные с 
политикой царского правительства и. дру
гих империалистических государств. У же 
первые сборники секретных документов  ̂  ̂
содержат в себе много интересных мате
риалов. непосредс гвенно относившихся к 
восточным странам (Турции и Балканскому 
полуострову. Ирану, Японии, Сиаму и др.).

Большую помощь изучению колониаль
ных и зависимых стран оказывали и ока
зывают публикации договоров и соглаш е
нии: официальные издания и сборники
Н К И Д , тематические издания сборники 
торговых догоз-оров и соглашений (оредя 
них выделяются работы, посвященные тор
говым соглаше'НН'Ям с ■юсточньши •стрзнам'и).

Отдельным важнейшим конференциям и 
соглашениям были такж е посвяшены спе
циальные публикации, где тексты дипло
матических актов сопровождались вводны
ми статьями и критическими примечаниями., 
Из публикаций этого порядка, относящ их
ся к  проблемам новейшей истории Восто
ка, укаж ем  «Севр и Лозанну» и «Вашинг
тонскую конференцию»®. Н ельзя не отме
тить и работы проф. Е. А. Адамова по 
тематической пyбл^^кaции дипломатических 
документов, связанных с исто-рией восточ
ных стран. Работы эти представляю т соче- 
Тйние монографических исследований **на 
основе первоисточников с систематическим

подбором и публикацией документов К 
сожалению, они не свободны от влияния 
неправильных взглядов и вредных тенден
ций Покровского U его. «школы», взвали^ 
в-авшнх ответственность за возникновение 
мировой войны на Россию.

Хотя первые публикации документов и 
дали богатый материал для изучения ко
лониальных и полуколониальных стран, их 
издания, как правило, не преследовали 
специальных востоковедных целей.

Заметной вехой на пути организации и 
объединения молодых марксистских кад 
ров востоковедов явилось образование в 
начале 1922 г. Всероссийской ассоциации 
востоковедения* В первое время она нахо
дилась при Наркомнзце, работу которого 
возглавлял товарищ Сталин. Созданная 
псстановлением В Ц И К  o r  12 декабря 
1921 г. Ассоциация приступила к своей 
работе в январе 1922 года. Ассоциация 
преследовала задачи объединения создав
шихся на местах обществ и организаций 
по изучению Востока и должна была стать 
центром марксистского изучения Нового 
Востока.

BoзглaвJleн,нaя эне1ргичным и талантли
вым Мих. Павловичем (Вельтманом), Д ссо- 
циацня сразу ж е приступила к изданию 
своего органа «Новый Восток», пр^1влекая 
к участию в нем все силы, занимающиеся 
изучением Востока, а также тех крупней
ших востоковед о-в, которыми могла ю рдить- 
ся русская наука.

В царской Роосии ш учение Востока раз
вивалось в исключ'ительно тяжелых и не
благоприятных условиях. Руссюйм ученым 
и в этой области ПрШСОДИЛОСЬ 60!Р01ТЬСЯ с  
официальной рутиной и ко^-ностью. <Моло-' 
дое 5>усское востоковедение, горячо ж елав
шее работать на пользу страны, встречаж). 
ium  oraoip М1ЛИ такое сочу^встеие, от кото— 
iporo еще больше опускались руки» Име
на и  работы русских востоковедов были 
больше известны и лучше ценулиись за 
предЛтами страны, тогда как официальная 
царская Россия, прекл10к(ялсь п;ред 'Всем
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«35граН‘1ш:-1ым», тормозила HaqHHannn о-т^чг- 
сгзелных ]̂ э«2то::оведов.

В царской России we было ни слециаль* 
кых научных о5щ-еств, посвящешьых изуче
нию Востока, HI5 специальных востоковед
ных журналов. «Melangres Asiatiques», из
дававшийся одно время Академией наук, 
должен бы л прекратпть СЕзое сущ ествовл- 
нке. Возникший в 1912 г. специальный 
журнал, посвященный шуче-ншо ислама, -не 
просу ш ествовал и  года.

И Н'СС'М10тря ,на эти трудности рус
ская наука, особен но в тече-п-ие XIX и 
XX вв., выдвинула целыГг ряд блестящ их 
Ёостоковедных имен, остав^ивишх яркий след 
в мировой нлукс, Достаточно отлгстить та 
ких крупных * ученых, заложивших ос-новы 
русекоЛ ?5осто1коведной naymf о Ближнем 
Востоке, как Сенковский. Казем-Бек, Ж у 
ковский, Н, И. Веселовский, саискриптолог 
и' иидо1̂ ед М инаев—парный русский, coBsp- 
ши1ашт1й поездку в Индию с научными це
лями.

В спл;у сложившейся шст^^лешто тради- 
Щ1'П русское востоковедение, как и бур'Жу- 
азное востоковедение’ в ц-елом, амело фи
лологический у|1̂ ло1г. Глубокое изучен^те 
восточных язычков, дрееней и средневеко
вой лн;терату;ры, идеологии (в самом ши
рокой смысле) составляли основное содер
жание работ русских ученых.

К момент у Октябрьской соцдалисти'че* 
слсой револющт! русская востоковедная 
мысль была представл.ена рядом бле1с т я т и х  
имей. В первую очередь нужно упомянуть 
крупнейшего 'исследователя исто^рки Ирана 
и Средней Лз?ги, глубокого знатока му
сульманок ого ми!ра акад. В. В. Бартольда, 
работы которого — «Туркестан в  э-поху 
монгольского иашествн-я» {ч. I и II, 1898— 
1900), «Истори«0“геог‘рафпчеекпй обзор 
Иранл» (СПБ. 1903, 1913)» ряд ценнейших, 
все1гд а основ а и.н ых и а пб!рзон)стх)ч н ж а х  ст а - 
тей и  исследований— стяж али ему миро
вую известность. Блестящ ий арабист акад.- 
И. Ю. Крачковокий сочетал глубокое и 
в'сесто|раннее энаиие классИ'Чеюкой арабисти
ка  с живым 'йнтересом и  систам-ати.Ч'ес.к'ии 
изучением новейшей арабской лите*ратуры,' 
которой он, пе.рвый из мт^ровых ученых, 
уделил достато^гное внимание. В . обл^сттт 
индийской философии н особенно буддизма 
большой известностью пользовался Ф. , И. 
Щ ербацкий. Буддизм н буддийские памят- 
ш к и  (в том чн_сде архитектурные) привле
кали разностороннего ученого С. Ф. О ль
денбурга.

Среди московсш х зостоковеаов, связан 
ных главным обр!азом с  Лаза»рбвским инсти
тутом, наряду со  апециалзиста-мн: - по вое- 
точ:ньгл£ HGbPKaiif (М. О. Аттая,: Гафаров и 
др.)'.работал над-жидросаш  осш нской асто- 
рии проф. в . А. Гордлевский.

Ряд  крупнейшпх piyccKHx 0риеитал1ист0а  
принял участие в работах вн'овь вшнгжше- 
го MiapKCHtCTCKOro цеяггра востоковеден^гя.' 
В- первую, очередь это относится ik В. В. 
Б артш ьд у , так^кё к Н. Я. Марру, И-, Ю. 
Крачхо®с.кому, С, Ф. Ольденбургу, В. А. 
Гордлевско1М.у.- - .

Hepej[c мол101ды!м саве/гским- в'остойоведе-

нием стояла задача — иа оснозе марксист, 
ско-ленинской методологии создать мар:<. 
cî 'CTCiKOe вх:токоведение, подготои 1ть кад
ры востокозедов-мархсистоз. Вместе с 'тем 
события бурных лет после первой мировой 
войны требои^лл'и неме;дленного ответа на 
выдвк'нуты-е ж изгрью  вопросы со&ргмегао' 
стя, треб^овали анализа стр-емительно раз- 
ви вавш ! хс я л рр це с с ов нове йшей ti сторш 
колониальных стран п послевоенной коло
ниальной политики? держ ав. В этих усло
виях не всегда {мелась возможносгь jp n  
длиггельного ст кр-опотливого нсследежанвя.

Первые советские работы по новой и но
вейшей KCTopiur стремились тем не менее 
г,оссоз.дать на ос.по:^е использован'^гя ,^апал- 
воев.ропейской литературы, мемул;ров к 
прессы на европсйс.кпх языках гаодлииную 
KapTEPHiy событий, происходивших в коло
нна лысых 1Р пол1уколониальных странах* 
MaipKcĉ iCTCKH проаиализи’розать и истолко
вать пх.

Болыцинство этих-' порзьгх раоат неиз
бежно носило CKOipee ха<рактер публп.цистн» 
ческих прошведечгий, нежели историческва 
«ссл1едован-ий. Из довольно ктногочислеп- 
ных работ этого вэриода опмеги'м в пер
вую очередь работы председателя Ассоцва* 
ции ■ востоковед©Н1?я Мих. _ Павловича, уде* 
жшшего еш е в доргвол’юцион1ное аре»я 
много внимани'я колон11альн1ым проблемам.

Среди ряда других работ этого перй»рда 
нельзя -не отметить статьи и отдельные 
книги в . А. ГуркО 'Кряжяна посвящек- 
кые HCTOip'ifH Турцш! и Ирана в борьбе' ве- 
ли!К1;1х д е1рж ав за эти страны, работы А. А. 
Иэяна по новейш ей'истории Китая и аграр* 
ному вопросу. . ■ ' '
, ■Несмогг.'ря на указанные недостзтк-и пер '̂ 

вых работ деятельность Всероссийской (в 
дальнейшем Всесоюзной) ассоциации во 
стоковеденля и ж урнала «НоВ'Ый. Восток> 
сыграла положительную роль, заложив пер
вые обновы систематического марксистско- 

1 го изучения колониальных стран.
Ввиде естественной реакции на преж

нюю недооценку изучения социально-эко^ 
но.\А5?ческого положения восточны.к стран, 
аграрного вопроса, кла(^овой структуры, 
рабочего движения и т. д. эти проблемы, в 

- работах молодых советских востОковедоз 
заняли ваДОЛГО первое место. Появляется 
це«шй ряд отдельных исследопзательских 
работ по странам Востока и тематических 
сборников, досвяшенных социально-эконо
мическим проблемам Востока ^  Способстг 
в-уя выяснению экономики и классовой 
стр(уктуры стран ВосФока, эта работы 
nip&HMiymecTBy не являлись fiiCTOpaqecKMMa 
работами. Йз^учедие 1̂ онкретНой граждав- 

. ско'Н истории" заслонялось в них зачастую 
социологичеаквм: анализом, не в с е г д а п №  
крепленным кон|Кретны1м г-гсто^пчеси!'^ ма
териалом. Это относится и К т а х ш , ' преа- 
стаяляющи'М .,'Васомненную ценность рабо
там.: как  «Оче-ркй классовой борьбы в Ий* 
дй'й» И. М, Рейснера. '

Н едостаточное занимание к шучению грз* 
жданской .fTCTOip?iH вообще, ■сказывалось в 
в'Гпреподавашш истории Востока, Даже .я 
специальных ' востоковедных ’.ш сщ их' уче^'
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ных- завед ениях  тауч-21:1::е П'СТО|>:̂ ’т о тд е л ь 
ных стран зам снялось ку  р:ам;И «^т-раноз'?- 
денгм», уД'еллжл'И'Мй главное ьниад̂ аше gito- 
номикб; . рабочем у д ви ж е н и ю ,. сов.ре'меинаму 
наци.оналыко-освобад'гггельк-ам'у Д ЕИ ж еш ш . 
Игнорн-ро-вание конкретной историн имело 
неизбежным р езультато м  подмену ее сощго- 
логическими обобщ ениями. Э ти  нед остатки  
можно бы ло прослед ить и в  ж ур н алах  того  
&рем)ейш «НоВ'ЫЙ Востсж:̂ , «Револвдиэниый 
Восток», «П роблем ы  К и та я » , почти не уд е 
лявших В1»им ания историчгским  темам.

В то Bipa-MH как в  М оскве намечались 
первые шаги и^арксжтск-ого изучения соз- 
ремениого Востока и появ1ИЛИ!сь первые, х о 
тя и дадако не соээршенные работы по 
ноз-ой исторс:и колониальных и заспсймых 
стран, Ленннпрад оставался центром, где 
а^радолжались старые традиции русского 
востойов'ед е)Яц я. ■

Отражени-ем рабсхг- л гш н гр ад сш х  восто
коведов являлась «Записки коллегии вос
токоведов» при Азиатском музее- А кадем ш  
наук. К оллегия возникла в 1921 г. пюд 
председательством В. В. Бартольда. Ее 
«Записки» явились как бы продолжением 
«Записок» Восточного отдела Росси^гского 
археологического общества (в качестве пер
вого тома «Записок коллегии востоковедов» 
бы-1 выпушен подготозленный В’осточны.м 
отделом XXVI том) и в значительной мере 
сохрана^лм гар-ежнг.й характер. М е т ш е  все
го в них находили отражение бурные про
цессы современности. Подав-л-яющее коли
чество напечатанных а «Записках коллегии 
восток овелов» /ьсслодовайий было посвяше- 
ко, восточн-ым язы-'Кам, литературе и ?пи- 
графшсе, древней истории (в пе1рзую о ч е - ' 
редь Египту). Вновь асзобновле-няые в 
1918 г. азиатские йборникн («M ^U nges 
Asiatiquesi^) объединили напечатанный в 
разли1ч;ных академических изданиях восто
коведный матеф»иал.

Отдавая^ должное 4ipe3BH4afiHO аенкым 
работам ленинградских корк-феев востоко
ведения, кешьзя все ж е не согласиться е 
оценкой «SaimicoK коллегст^! востокозелов», 
данной' акад. В. П. Волшным, отметившим 
отсутствие у KOJivieriM плана работ и о т 
сутствие. какого-либо методологического 
единства «Записок» ®. Влтесте с преобразо- 
ваш ем Аз£1.атского музея в Институт вос- 
токо-ведения Акадежст наук, призванный 
объедим! ть всю .востоковед аую работу 
А кадемш , арекрзтила свое существование 
и^,коллеса-я востоковедов, а ее «Зал-иск-й> 
уступили место издаваемым Институтом 
востоковедения тpyдa.^^.

’Создание И-нститута 3)наменова.ло стззе- 
са^1Ый пе<р)ел!Ом в акаде;шчеокой востоко
ведной раёйте.

Д ля дальнейш его разФИтгшг игторкн Вос
тока особен|н|0 большое аначение имело си- 
стематсстеское onHcaHtife богатых фондов 
восточиых рукописей, в первую оче^редь 
леяин1Прадски1х. К ак  отмечал В. В. Б ар
тольд, <Ч!НЮло восточных рукшс11сей, нахо
дящихся • в Л еакнграде, настолько заачи- 
телыю, чгго Ленингт^ду в  этюм огнош еняя 
прннадлеокигг одно na neipsHX, ecJM не пер
вое иесто' cpetOT европейских городов». Не

говоря у:ке о рукописных фондах А зиат
ского музея Академз1и наук, обширные 
коллекци.и имелась в ЛекЕ11Н!прадс<кой пуб
личной библиотеке, в у»иве;рсцтете н  т. д . 
Имелись ценные и ойдигрные ру*коггксные 
собрания в старом центре востоковедения— 
Казани — и в  других городах. Однако эти 
богатейшкге сокровища до резолюций были 
крайне неудовлетворителыно учтены и ка
талогизированы. В большинстве собраний 
и'мели'сь лиш ь краткие ■ах сш кки. И-нициа- 
тиву описи и 'Появлежя научной цен/ностя 
этих часто уникальных ру-коШ'^сей взя'лш 
на себя крупнейшие ученые ®. Акад. И. Ю. 
K.pai4K.OBCtKHM был оок^сан- ряд собраний 
арабских р(>’1ксгпсей (собрг'ние ру.кописей 
а^ктиохийского патриарха Григория IV, соб
рание Гиргаса н др.). Н е П1рошел ишмо этч>й 
работы и В. Б. Бартгольд, ознакомившийся 
в результате спеинальной командировки з 
Среднюю Азию с состояние*! тмикенгокой 
би'б^'ьиотеки и ее руко(писно(го фонда, с ре
гистрацией и оосраиои частных рукош еных 
собратий и т. д. Проводилась работа и 
На местах.

Однако недостаточное овлаяенж  м ощ ньт 
оружием ма1рксйстской методологии, кото
рую подрежнему не желали принимать 
мм'огие п.р^дставители старого, востоковеде
ния, отражалось отрицательным образом* ка 
в'остоковедной работе академических цент
ров и после того, как был создан Инсти
тут востоковедения Академии наук.

Разреше-г:г:& рада важных проблем мето
дологического порядка, с  которыми неиз
бежно сталкивались ^сторкки колониаль
ных и зависимых стран, встречало в силу 
этого ряд трудностей, В качестве одчтой из 
таких сложных проблем 1?ео5ходимо отме
тить проблем1у особе11ностей феодализ>ма ня 
Востоке. С этой проблем>ой связана острая 
дискуссия о  так называемом азиатском 
способе производства Дискуссия об а!зи- 
атском способе ярои!з<водсгва п)риобрела 
тем больш ее з-качекие, что среди cTopottrai- 
ков азнатск-о^го способа производства было 
немало псевдоученых пытавшихся прикрыть 
этой теорией П1э ж ш 1чески вредные опершей 
соврем1е:к;кых процессов в  колониальных 
и полукол-ошшльных странах.

Д искуссия помогла разоблачить истин
ный характер этих теорий, но в а т у  недо
статочно конкретного изучения истории 
отдельных восточных стран как обшие, ха
рактерные че!рты восточного с.редневековья, 
так и исследоваш я отдельных стран в 
этом разрезе еще ж дут своих марксист
ских ^'^следователей. Ц елый ряд важных 
проблем (яричияы «отставания» когда-то 
.М'хуществен1ных восточных стран, «застой
ное ть» соцй ал ьн о- э ковпом и ч еского строя 
восточных государства, пути и особенигости 
ф ормЕф оааш я нацйй на Востоке) ее мог 
быть 1раз^решей в условиях госоодствоеав- 
гаеро до 1934 г. среди востоковедов-марк- 
састо© «страноведческого» подхода.

Ноеый этап в развитии истории колош - 
альных в завсгсимых страя ознаменовался 
постановлешесм партии! и правительства от 
16 мая 1934 г. о дрепадавании граждалской 
ясторйи. Поставленная пе.ред советскими
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высип^'Ш! учебн^ы'хги заведен-иями задача 
подготовки кадров спеииали:тоЕ прелО'Дава- 
тел€Й новой истории колон:иалшых и за- 
в1Юй!Мых стран вызвала к жизнн сперза в 
крупнейших В'ЫСЕЮТх учебных 3a'BeA<eHHnx 
Союза, а загел< и в педагогическ'их и.игтя- 
тутах столичных и областных центров по
становку общего курса новой истории к о 
лониальных и зависимых стран. В связи с 
этим и организацией специальных каф едр 
самый характер изучения стран Востока из
менился. *Впервые в полном объеме было 
приступлено к марксистской разработке в 
хронологической последоват'ельности хода 
гражданской ■истории' &ос.точных стран н 
выявлению общих закономерностей истори- 
чес-кого рлэвР1тия колониального Ш 1ра как 
части всемирного исторсч-еского процесса.

Уже первые общ^ве курсы новой йстормз 
колониалш ы х и зав.исимых стран несмот
ря Hia сущ есрвевные их недостатки яви
лись попыткой вскрыть в рамках принятой 
периодизации внутренние и внешние при
чины, П[р11в.&дшие к постепеншм-у пре’вра
щению стран В оскж а в ко1лон1иалъ1ные или 
завйсамые страны, вскрыть выз-ревангк^е 
предпосылок для зарождения и pa^BJHTHa 
национального движения, конкретные усло
вия, прсгаедшие к  превраще-нню ряда ра;нее 
полуколониальных стран в незав.’и*си-мые 
(Турция, Кран, Афганистан и др.). Первые 
общие курсы (профессоров И. М. Рейснера, 
Е, Л . Ш тейнберга, Н. А. Смирнова и др.) 
охватыв-али лишь важнейшие страны Восто
ка (Турцию, Ира'н, Индй(Ю, Китай), но стр е
мились вы явить общие законш ерности но
вой и новейшей истории ко»лош1а.лъного мо
ра iB целом.

Отдельные яедостаткЕ! и пробелы первых 
курсов явились предметом обсуждений и 
д ж куссй й  в М ГУ, в Ийституте истории 
Академики наук. Э ш  обсулсдения послуж и
ли толчком ДЛ'Я дальнейшей, более угл!уб- 
л>etш̂ oй разработки вопросов. Этому в боль
шой мере опособст/вовало и создакие на
ряду со опедиальнйми кафедрами в  круп
нейший: уаи!в>е^сйтетах и М ИФ  Л  И сектора 
й5Сторий кол ош а Л ь ш х  и заыиюимых стран 
в И нституте истории Акаде!мии наук ССОР. 
Была создана база для объедине'ния вос
токоведных сил., работавших в первую 
оче)рв1Дь в  области новой гасторш Востока, 
я ддя колле«ш®ной разра^боткн важ'нейших 
проблем.

rieipBHe ж е  (ГОДЫ введения новой д ж гщ - 
плйны в высших учебь)их заведениях и 
специализации в этой области студентО'В- 
mcTopdiKOB наглшьао показали не только 
крайний недостаток иеобходдамых пособий 
по курсу, но (И недостаточную раз1работку 
целого ряда общих ироблем. Многие весь
ма !важные MoiMerHiTH гаутревней асторИ'И 
отделъ,ных стран  Востока такж е остагаались 
все ещ е недостаточно нзучедными. П ред 
стояло восоолштгь эти п р о ^ л ы , основы 
ваясь на богатейшем теоретическом н асле
дии осй1о>вополож'нтаков марксизл^а-лени- 
низ1ма.

Создание учебников для вьИсших учеб
ных заведелшй и  средней школы в этих 
у1сло1В1Илх гцрйяофетало аеотлойшый харак

тер. У ж е в  само .\1 постановлении прави
тельства от 1934 т. задачи подготовки 
учебни1ко1В были аыдв(шутьт как первооче
редные. П одготовку учебника для высших 
учебных заведений, естествеш о, взял на 
себя сектор истории колониальных и завй- 
симых стран Института истории Академия 
наук СССР. К оллектив сектора вместе с 
рядом специалистов М осквы и Ленинграда 
проделал большую работу по написанию 
учебника. В силу общ его состояния этой 
молодой исторической дисциплины самая 
подготовка^ учебника по истории колони
альных и зависимых стран резко отлича
лась от работы над учебниками по другим 
историческим днсципл’ина1М. Д ля того что
бы дать студенчеству Советского Союза 
доброкачественный марксистский учебник, 
всему коллективу, так ж е как и каждо
му его участнику, приш^лось провести нема
лую  исследоиательскую  работу. Учеб'шк 
охватил почти полностью весь колониаль' 
ный и полуколоишальцый мир. В нем впер' 
вые, наряду с важнейшими странами Во
стока, получила освещение и внутренняя 
история африканских народов (главы проф. 
Шийк), «второстепенных» колониальных 
стран, как  5 Индокитай, Голландская Иядйя 
и т. д.

Выход в свет neipBoro тома учебятака в 
1940 г. несмотря на ря.а его недостат
ков явился событием в изучении новой 
истории Востаха. Учебн1ик явился не толь- 
ко первы’М марксистским’ обобщением навой 
исторши колониальных п завис€-1<мых стран, 
ню и перзьш  учебн-иком в этой 0'бласт!:1 -в 
мировой исторической л т  ера ту ре. Не уфи- 
Ептельно  поэтому, что выход его в свет 
нашел горячий широкий отклик в нашей 
стране и уж е через несколько месяцев 
первый TOsM был переведен и издан в неза- 
аисдавоад Китае. ’

Не меньшую слож ность представляла я 
работа над вторым томом учебн.ика (1918-^
1942). П еред колш ектИ 'Воя авторов стояла 
задача показать влияизте Великой Октябрь- 

' ежой содгиалистигческой революция в Рос
сии на колониальные ст зависимые страньг, 
выявить процесс превращения ряда ■ зави
симых -стран в незавйСЕздые» вскрыть роль 
колои1и1ального мира в борьбе против фаши
стской агрессии. Второй том учебника на
ходится сейчас в стадии редактЕ^рооания. 
К 0 Л1Лвкт1И|&у Л;риходиггс.я преодолевать ряд 
трудностей в связи с тем, что многие из 
участников этой работы сражаются на 
фронтах отечественной войны с озверелыми 
полчищами Гитлера.

Постан101В1ле1Н>ие парте®" и праЕитеяьства 
от 1934 г. явилось мощным толчком для 
углублениой разработки истории отдельных 
стран Востока. Советские востоковеды, пе» 
реключигаш'ис ь с .' несколько распльтвчатото 
«ст^ановедени1я» ' Восто(ка на разработку 
гражданской и1ст01рии, дали  новые интерес
ные монографии .и нсследоваийя поотдель* 
ньвм воп'росам, так ж е ка'к и обшие и сп»е‘ 
циальные курсы. По исторгши Китая сле
дует отм етить работы п,роф. Кара-Мур- 
sa ^ 2, для которых характерна углублешая 
разработка автор0!М проблем исторгая Ки
тая XIX в . /  работы ленинградского кВ'
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таевела доц. Л. И Думала работы по 
ноз-ой и но-&ейшей iiiCTOpHii Кптая п,роф. 
Г. Н. Войтппского.

Новая и.сторадя Н ндш , Турцг.п и др«угих 
С1.ра-н Востока «г была ог.р.зжена в к.р>у'Л> 
ных моногр-афи'ях, но следует уп'С1МЯ1нуть, 
что в с е р ш  «Капиталисти 'чес.к'ие срраны », 
выпущенной Соцэкгизам, в -работах «;Иа- 
дия» А. Пропила, «Филиппины» А. Губерл 
и особенно «Турция» А. М ельника рзздельт 
истории представляю т обобщенные, xpoir>  
»WH4ecKH изложенные очерки.

Целый ряд п:н'те'ресных ра5от по •исто
рий колокиаль/ных и за^з-иссгмых стран явил
ся резу'Льтатам подготовки кадров и-стора- 
ков Востока в созданных при высших учеб
ных заведениях н научпо-исследовэтельскпх 
институтах аспир^антурах. Многие диссерта
ционные работы, , представленные на сои
скание степени кандидата ястор'нческих 
наук, авляются ценны\г вкладО'М а совет
скую истО'рлчсскую науку. Отметим работу 
ленинградского ираниста М. С. ИванО’За о 
бабидах, написанную во время пребывания 
его в астф ан ту р е  Ленинградского государ- 
ствекного уннверснтета длесертацию Ши* 
това по истории Ирана кандидатскую  
даюсертадию Г. Н. Млышското. ныне явл я 
ющегося докторантом^ Института истории 
Академии наук

Один ю  интересных эпизодов истории 
Египта язлглся темой диссертации X. И 
К'ИЛЬ’бе!рт, из.даРшой в  качестве монографии 
h 1937 г. издательством Академии наук 
Из не у-Епдезшлх еше свет диссертаций 
следует ог\!-етить рабо’гу В„ Б. Л уцкого 
«Новая история арабских стран».

Ре-тул ьтатсо! угдублг^нн ой пр-орлботкп 
новой И'СторИ'И колониальных и завк^^имых 
стран явились и пс'рвые рабо-ты по кол о- 
нкалыюй тематике, пред ставленные на сп* 
псканке докторС:кой стелеш . Из запхнщен- 
ных диссертаций следует отметить инте
ресную, диссертацию Е. Л. Ш теЙ нберга на 
тему «Ин!д«йск’ий вопрос в эпоху фран
цузской буржуазной ргволгоци!и», основан- 
нуго ш  критическом с1зуче1нт?сг всех д о
ступных ЙСТОЧ1Н1Й11СОВ и aipXKtnHbix материа
лов. на тщательном ana^iB' '̂e постановгхи ко- 
логпалыного вопроса ф|ра)ндузски;мй эишт- 
оогаедястами, а нгжгй екими э кономис та-М'й.

Из докто'рских диссертаций по иетори'п 
востотаого , •средневековья следует от-т^е- 
тйть ценное и^селедоваше Б. И, За кодера, 
посвященное Низам ель  М улку и его даохе 
и основанное на тщательном аналш е Сиз- 
сет-на'Ш и ряда других источников.

Положительное отличие этих работ от 
первых nipotnaBe^eK^H пергтода деятельно
сти Ассоцй.ади.'й востоковедения и А ссоциа
ции по изучению вадиональных и колони
альных пр10блем состоит в совершенно ином 
методе, исследования. В основу исследова
ния кладется теперь изучение архивного 
материала и ши>рокое использование источ- 
йиков. а такж е литературы и прессы на 
востонных языках.

По!П)Ьгт1К‘И всесторонне охватгць шзученце 
отдельных стрйн BocTcwta привел1н и к  
Ш5одотгво(рнол11у с отрудни ч е с тву н а шгт х м.а - 
етиты-х востоковедов с шлодьих’П нсто1ри- 
каш Востока. В качестве це^нного резуль

тата такой коллектшк.ой работы нельзя 
не отметить юда'Н'Ный Академией ’ наук в 
прехр а СК1ЭМ оф ор(мл ен >i!: сборН1ик «1Сн-
тай» охватывающий все стороны исто- 
рр:Н; эхолюм;и!к;1: и культуры Китая. Исто- 
рИ'Я представлена в этом сборшже статья
ми лгнишградского китаеаеда Л. И. Дума- 
иа (очерк истории Китая с древ1нейш1ИХ 
врзмон до r̂iOX.i? К'мпetpciалсиз.'Ма; eivry же 
приладлежит я состазЛ'ан.не хоонол^огиче- 
скои таблицы), статьями Г. Л. Ефимова 
«История Китая в эпоху имаериалпзма» и 
Г. Н. Войтстнгкого «Борьба к1?тайского на
рода за нади'ональнуго незаЕисимость».

В с-борнихе «Китай» впервые слелана 
был 1̂ попытка обобщить в одной коллек- 
тгизной ра6 с>те все достижения в области 
изучения этой спраны. Особэшое зн£чеш:'г> 
такое .изда;5Х1е И1.меет в сгиу почти подного 
отсут'сизкя на русской! языке сводных ра
бот по отдельны'И &осточ:ным странам, да
ющих более ИЛ1И менее исчерпывающее 
представлешие о стране т ocHOtsa иссле- 
довательсгам изысканий. Из таких работ. 
пг>жзлуй, можно назвать лсшь «Афгани- 
ста'г!». дроф, И. М. Рейснера, к сожалению, 
в отдельных своих частях не свободной от 
влияния Покровского.

Создание обобщающий исторвдеских мо
нографий по отдельны-м странам Востока— 
Турцггг, Ирану, Индии, Китаю и др.,— 
основанных на первж'сточни-гках, все еще 
стгмт в качестве .важнейшей, перв^оочеред- 
ной задачи, к coжaлei^^и^o, пока не разре-- 
ш г иной. Ванде исключения можво отме
тить цек1ную монографию Е. М. Ж укова 
по 9^лоняц, дающую в сжатом виде" по
сле доза тельноэ КЗ ложен не истар !;<1 стра
ны на основе обтпйршго М!3 териала.

Указлга,я парг-и/и и товарища Сталкла 
сказались и на характере периодк'ческих и 
н епер нод и ч е с к их изданий, п оевя ш I f пн ы х
Востоку. Возникший в 1935 г. журнал 
«Тихий океанй>, посвященный проблема.ч 
изучения восточных стран Тихого океана, 
выгодно отл1̂ чался от «Новото Востока> и 
«Революдиониого Востока» .как политиче
ской, так и научной высотой разработан
ных проблем.

Благотворно оказалось и пристальное 
внимаш е к историческйм тома.м неперио
дических изданий наших высдьш учебных 
заведений- Нельзя ш  отметить значение 
таких издакпй, как Ученые запиекй М о
сковского и}1;сти‘тута во:токоведеке{я, со 
держащ ие ряд ценных работ, в том числе 
новые исследования В. А. Горд леве ко^го, 
Ученые записки М ГУ и МИФ Л И, Ученые 
записки Лекгпиградского уни1ве.рситета, гдг 
следует указать на работу молодого исто-

В. Антюхишй «Англо-французокая 
борьба за Индию а эпоху Наполеона Ь , 
явившуюся результатом ее работы в семи
наре акад. Е. В. Тарле. Р яд  исследований 
Е. В. Тарле, поС|ВЯщенн1ЫХ проблемам но
вой истории, св1язаены '\4 t  Востоком, яв-» 
ляется ценным вкладом в изучение стран 
Востока

Великая отечественная война на1родов 
Советского Союза npoTtj.s фашистских за- 
хаатчшсоа поставила перед советскк1м.и
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KCTO'P’riKaMii ВО'Стэка ряд новых актл^альттых 
Болитическнх задач. Разоблачовие захват- 
кичгских планов rti'TvTep'O'BC-Krix разбойн(11'  
KDB в странах Востока, И'СТор(Иче'СКое нзу- 
ч е[те  ксаа-рных мего-дов деятельности гер
манского империализма, должно было по
мочь великой борьбе демо'йратич’сски-х 
стран прэткш фашизма. Советс.ки-е И'сторст- 
ки Востока прк'нялИ'СЬ за вьгаолнен'^^а этой 
задачи с так[1м же патри0фич2ски1м рв-е- 
1-рием, как fi ученые, работающ'р^е в других 
областях ticTopJiE, Не о :лабляя своей ра
боты над учебникаШ'Г н крупными моно
графическими исследоБашгЯ(Ш1, задуманиы- 
М1Г до войны, истор'пкг! Во<стО'ка, связанные 
с Акадеус-Г'::н наук н созетскш ® . высши.ш? 
уче5]1ЫМ'И заве дети я МП, внесли в свои пла
ны ряд новых тем и прушяли участие в 
кап'итальных коляекгнв.ных исследозатель* 
ских работах по разоблаче1Шю фаш'изма 
Вместе с тем рлд статей и популярных 
nouJiirrH4ecKH актуальных атггйфашистекнх 
брошюр й брош 1С|р по тематике второй. 
м*иро1Вой войны явился .результатом  д е я 
тельности совете 1С.Г1Х в.остокоз'едов за пер
вый год отечественной в о и н ы У г п е - ч и  
изуче1ги1я :в СССР новой nc'TOptm стран 
Востока за нстекши-г годы обеспечила 
ЭТИ1М потуляр11ыд1 брошюрад! .достаточно 
вы-сакий научный и теоршйческий у<р01йень,

*
Мы подводим итоги разв.итт1я tr,cTopn:n 

колониальных и заЕПСимых стран ’ в тяж е
лую годину велж ой отечестзенмой войнк" 
со'ветского народа, вместе с  Д)ругк>мй сво- 
6одол1о 5и.5ЫЛ':г1 на рода мт! борющегося пр^ -̂ 
тй'В фашистских захватчиков. В справедли
вой войне протш  гитлеризма колониаль
ным и полуколониальным странам при
надлеж ит гро*мадная роль. Ч етверть 
века, прошедшая со  времени пер-вой 
мй'ровой войны, внесла много но®ого в 
п олож еш е стран ’ Босто<ка, Многн-е страны, 
ранее являвшк^еся :пол1уколо1н1иями аеликпх 
держав, своей борьбой добились пoли^пЧ'e- 
ской , независимости (К'итай. Турци.я, Иран,, 
А ф гаш стан и др.), многие колонии пр*ошлт1 
уже значительный путь в достижении са 
моуправления и Ц1еза'Ей!С:Имости. Бо.ряс1> 
сейчас .п.ротй1а фаптистскоро агрессора, ко* 
лонйальные страны борются за скорейшее 
достижение возможности самостоятельного 
национального' существования.

С6зда.н:ие сгвацйальной исторяческой дис- 
ЦТ11ГШН1НЫ— -истории колониальных и завьт- 
сам ы х . стран — способствовало дрз.вштьному 
локклинию и с1зуЧеишо процессов прев|ра"- 
щетаия стран Востока в ' коловиаль»ые н 
ттолуколок'иальные и к выявлению условий 

ос-вобождеявя. Сейчас, когда целый ряд 
стран из полуколониальных стал незаей- 
СИ,МЫ'М, а в ряде стран? их политический 
статус изм еш лся и меняется, название* дис
циплины уже не , соответствует, более со- 
держанпю. Но превращение ^E г̂oгиx ранее 

. завн'ссимых восточных, стран в нгзавксимые 
далеко ещ е не упраздняет исторически 
сл'ожявшиеся особенности развития стран

Востока. Эго делает и ныне цeлec■G^a^ 
ным мзучг1;пе восточных стран как некоего 
комплекса в ра^м-ках изучени'я всеобщей 
fjtCTopifn. Только опираясь ка уже достйг- 
нутоа за истекшие 25 лет с \РОмептз Ок̂  
тябрьской революции в изучеш:и кожщ- 
ального мира, разрабаты вая далее постаз- 
ленные, ио е щ е ’ ке разрешсштые цроблехгы 
теоретического и практп'ческого кзученн? 
восточных стран, можно создать всеобщую 
Еюто'рию чсловечесива, отражающую едн- 
Kbii М|Иров.он процесс.

Сыгравшее положительную  роль создание 
специальной исто'р.шеской дшсцп^ллины но
вой KiCTopHtH 'колоннальных и зависимых 
стран помогла п определить точки содрп- 
косновения повой истории Востока как 
раздела всеобщей ncTopHis с '^ювон цсто- 
Р'Ией Европы и AMcpviKii н с историей евро
пейского н восточного средневековья.

Работа по изучаншо но'зой истории Вос
тока долж на Til может вестись плодотворно 
лишь в тесной СВ'ЯЗИ' не только с шуче
ши ем древней и средневековой истор131 ^  
стока, но и с. б!'зуче1тее'\1 языка и кдеоло- 
гши востО'Чных стран в их историческом 
0азвит>и(и. Объединение [^остсгса:ведн«х скл 
и гораЕгглЬ'Ное распределение функш:1Й при
обретают тем большее значени'^:, чем боль
ше возрз:Стают, роль- восточных стран и ие- 
о б х о д 'то сть  PIX всестэр^оннего изучения. В 
'яой  связ^н нельзя не сказать  и о задачах 
изучеки’я восточных языков, , значение ко
торых все еще недооценивается И1К>ГИ'МЙ 
историками по Sho-вой истории Востока. Мы. 
к сож алеш ш , не могли ' в нашей 'статье 
остановиться на достижениях в области 
изученйя ЯЗЫКОВ: и литературы нашими- во* 
стоковеда.мй, в первую очередь ленинград
ской школы. Нам, представляется, что во
прос о подготовке смены, равноценной на- 
ш*и.м крупнейшим востоковедам-филологам, 
об усвоений цх колоссальжзто опыта при
обретает исключительное значение. ИнстИ' 

.туту  востоковедения Академии наук в пер
вую очередь ■ принадлезкит здесь ‘ руководя- 
щая и направляю щ ая роль. Под готовка фи •

, ЛОЛ ого в-востоковедов на том высоком уро
вне, каким характеризуется наше старшее 
поколение востоковедов и «секрет» которого 
может оказаться утерянным, должна стать 
одной из первоочередных задач. Воссозда
ние цри наших уш верситетах  фстлологиче- 
ских факультетов в свою очередь ставит 
задачу открытка на них восточных отгеля- 
ний, первЫ'М ДОЛГОМ в Москве и Ленин
граде, где имеется д л я  этого научная база.

П одготовка всесторонне образованных 
ученых-языковедов является важнейшим 

;условием дальнейшего,- разш 'тия история 
Востока. Само собой разумеется, новый 
расцвет восточной филологи-и мыслится на
ми на новой' базе, в связи с задачами изу
чения истории Востока как  средневековсй, 
так и Н0В.0Й.' .

Объединение востоковедных сил и, пра
вильная тх  расстановка — одна из важней* 
ших задач, стоящ их перед нашим вьгсшй-м 
научньгм' центром -г-А кадем ией  науК’ СОСР.



Ц И ТИ РО В А Н Н А Я Л И ТЕРА ТУ РА  '

5 Сборш к секреттых докум ш тов из архива бывш^ого мш игтерства ян^тр 'а-ш ьк , 
дел. Изд. Народного комиссариата по инюстранным делалг. Отв. ред, — Н, Мдркка. 
Всего в период декабрь 1917 — фе.Ераль 1918 г, аьпшю 7 сборш ков.

2 «М еждународная Л'Оижти'ка но©ейшаго времени ® договорах, нотах *[ дек дара- 
1—2-я. М. 1925. «Сборник договоров и других документов по истории ме

ждународных о'тношений на Дальнем Востоке (1842— 1825)». М. 1922. ^М еждународ- 
ные дого&оры и акты кош го времши», М.— Л. 1925.

® «Вашингтонская конфер&нция по отранимеаиго вооруж еш й и тихоокеанскш ” н ' 
далзьаевосточным вопросам». П'Олшый ж^реаод всех св-язанных с  конфереадией догово
ров и соглашаннй и рада ‘Связайн'ых с  ней дaклaJ^oв а  доку^ментов.'' Лаггиздат НК И Д.
М. 1924.

 ̂ «Раздел Азиатской Турции». По cieKperH'WNi документам бывшего шшвстер- > 
ства .шостран1йых дел» под р&д. Е. А. Адамо!аа. Гвз. 1924. «К ш став д яо яо д ь  й щх>- ' 
жшы>. Т. L М, 1926» т. II. М. 1926.

5 5  а р Y о ,л ь  д  Б . -^Восток й р усская  Еауказ>. ^ усс^ ка я  ммсль^ за s e tv c t  
1915 года. ^

® Г у  р к о - К р я  Ж'Нк В. «Краткая й!сторея Персти:^. М. 1925; е г ^ ж е  «Иото- = 
рйя рев-алк>ции в Турции». М. 1923.

 ̂ См., например, Р е й с н е р  И . «Афгаш стада; е г о ж  е «Очерки классовой борьбы 
Индии». Г у б е р  А. «Индонезия». И а тематических сба|Жйков песомненную цен- 
ж>сть представляло издание Между£^4родного агра,рного 1даститута (М А И )' ciifW>4Horo 
характера по с^^ьскому хозяйству, и «Аграрный вопрос в странах Востока».

® Преда1Слоаие к пятому и послежюму тому «Записок коллегш  востокоэедсщ:^.
® В старое в)ремя над катаяогом рукописей работали: акад. Дорн, проф. Гот- 

гальд; ценное описание арабских и персидских рукописей учебного отдела восточ
ных языков при мнш ст-epcTBie ш остраннык - дел 'было ®нпо;2нено В. Р, Розеном,

См. Б а р т о л ь д  В. Отчет о  комаядиш вке в Туркестан. «И з^^тия  Академии . 
ваук», серия XL Т. XV. 1921.

«Новая история ко^гониальных «  завнсш ы х стран». Т. I, под ред., С. Н. Ро- 
сшвскоЕО, И. М. Рейснера, Г. С. Кара-М урза, Б. К. Рубцова.

«Новая история Китая». Ч. I. Курс, прощт'ыиый в Московском шст№гуте 
{востоковедения. Стенографическое издание Инстгзггута востоковедения. М, 4:ТаЙ11Шы:». ' 
Гоопоаш-Етйздат. 1941, монографш Сун Ят-сена и др.

Д у м а в  Л . «Очерки по древней истории Кятая», литографированное издй- 
шие Л еавнградского восточного м сти ту та . 1938; «Новая история Китая» (лекдая.
^ й т а т а я  в ЛГУ ), литографированное издание Л ГУ . 1938* J

^̂  И в а н < 5 в  М. «Бабидские йосстания в  Иране». Труды Института восток^
в.ед едая’'Акадегмш наук СССР. Т. . XXX. И зд-эо АН. 1939.'

Ш й т о в  «Пе$х:ия при последш х каджорах».
И л ь и  н е к и й  Г. «Роль Тав(риза в HpajEiCKoS реш>л10ц ш  1905— 1911 гг,ж

^^ К й л ь б е р т  X. «Восстание Араби-паш<и в Егш те^,
Институт востоковедеш я’’Академии наук СССР. «Китайз^; .История, эконом15»ка, 

культура, героическая борьба за национальную незааишмюсть. Сборш к статгй под 
ред. акад. В. М. Алексеева, Л. И. Думана, А. А. Петрова. М, л Л. 1940.

См, статьи «Англия и Т^йродя». <сАн1налы̂ «>. Т iO 1933 г, и недавно -вышед
ший Г  том «Крымской войны», где с обычной для Е. В. Тарле эрудщ,и;ей на основе 
обширного материала освещены моменты внутренней исторш  Турцией в  этот пе^ 
рйод.

Ангифашистский сборник, подготовляемый институтом ис-пори?! Академии наук 
СССР, сборник МГУ и других высшигх учебных заведений.

21 Статьи: Г  е л ь  б р а с  Г., «Крах фашистской авантюры в Иране». ^Иетортче» 
скйй: журатал» Кз 3-—4 аа 1942 г.; В о й т  и н е  к- вй ' Г.  «Война щ  Тихом океыш». 
«Исторический журнал» Ш 3—4 аа 1942 г.; е г о  ж е  «Пять лет надш ш льеб- 
освободительной войны китайского народа».— «Исторический жy|й^iaл» № 8 за 
1942 г.; брсйпюра Г у б е р  А. «Германский и'шерФ1алиэм на Дальнем Востоке», Г у- 
б е р  А. «И ндовеж я и Индокитай»; Г а л ь п е р д н  А. «Эй:ок:омйче<жае ресурсы 
ЯпО'Шш».

________________  Изучение истории СССР за^25 лет 9?-



9Ь Проф. В. Ледиев

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА ЗА 25 ЛЕТ
(1 Э 1 7 --1 9 4 2 ) '

Проф. В. Авдиев

Великая О ктябрьская революция, откры в
шая перед советскими народами огромные 
перспективы социалистического строитель^ 
ства, дала мощный толчок развитию 
культуры и науки в нашей стране. Н аряду 
с другими гуманитарными науками истори* 
ческая наука под влиянием марксистско- 
ленинской методологии стала постепенно 
превращ аться в подлинную марксистскую 
науку. Советские историки, идя по тому 
пути, который был указан основоположни
ками и корифеями марксистской исто
рической науки — Марксом, Энгельсом, 
Лениным и Ста1ЛИ.Н’ЫМ — в  ш  классиче
ских исторических трудах, стали посте
пенно создавать советскую историческую 
науку.  ̂ Больш ую  роль при этом сыграли 
правительственные постановления о препо
давании граж данской истории в средней 
школе (в особенности постановление от 
16 мая 1934 г.) и замечания правитель
ственной комиссии по поводу исторических 
учебников. Огромное значение имел такж е 
выход в свет «К'раткого курса» истории 
ВКП(б) — этой энциклопедии марксизма- 
ленинизма. Не осталась в стороне от об
щего пути развития советской исторической 
науки и древняя история, в частности 
история Древнего Востока.

М арксистско-ленинская история Д ревне
го Востока возникла в процессе прео-доле- 
ния буржуазных исторических концепций и 
псевдомарксистских теорий. В пер>вые годы 
после Октябрьской револк>ци-и советские 
историки поста1р«нке обра^цали главное 
внимание ка изучение политической и кул ь
турной историй Древ’него Востока, пол
ностью игнорируя хозяйственный и общ е
ственный строй древневосточных госу
дарств, а такж е п р ^л ем ы , связаины-е с  
к а с с о в о й  эксплоатацней.

Отрицательную роль в развитии совет
ской исторической науки сыграли такж е и 
ошибки «школы» Покровского. П од влия
нием этой «школы» историки д ревн его  Во
стока ‘ пытались объяснить характерные 
черты социально-экономического строя 
древневосточных стран, а такж е важней
ший вопрос о возникновении классового 
общества и государства при помощи не
правильной теории — «организаторов хозяй- 

' ства». Сторонники этой теории полагали, 
что правящий класс — «организаторы хо
зяйства» — и само государство возникли на 
Древнем Востоке в силу необходимости 
сперва организовать, а затем объединить 
всю систему искусственного орошения в 
одних руках. Сторонники этой теории вся
чески затуш евывали важнейшие факты 
классовой эксплоатации и классовой - борь
бы, лежащ ие в основе возш кновения древ
нейшего рабовладельческого государства. 
П ы таясь примирить эту чисто буржуазную

теорию с учением М аркса о социально-эко* 
шмическ^их формациях, некоторые «истори
ки», как например троцкист М адьяр, выдви
нули теорию особой «азиатской форма
ции», отличительными чертами которой, по 
их м'нению, являю тся 81С1кусст1венное орош«. 
ние и особые взаимоотношения между де
ревенской общиной и деспотическим госу
дарством. О днако и в данном случае за
малчивание элемента классовой борьбы дает 
возможность определить эту теорию как 
буржуазную , антимарксистскую  теорию. 
Дискуссии об азиатском способе производ
ства, которые велись в Коммунистической 
академии в 1930 г., способствовали разоб
лачению этой неиравилыной теории «азиат
ской формации».

На смену ей была выдвинута некоторыми 
историками, в частности Пригожиным, но
вая теория —  «восточной разновидности 
феодализма». Сторонники этой теории, впа
д ая в крайний схематизм, утверждали, что 
на Востоке нлчиная с  глубочайшей древ
ности, со времен возникновения древне
восточных государств, и до установления 
капитализ-ма оущество*вала особая, «вос
точная разновидность феодализма». Таким 
образом, искусственно реконструируя от
влеченное «восточное общество», сторон- 
кики этой теории механически сваливали 
в одну кучу как  феодальный, так и дофео
дальный период. П редполагая, далее, что 
на Древнем Востоке феодализм предше
ствовал античному рабовладению^, сторонни
ки этой антимарксистской схемы тем  самым 
искаж али марксистско-ленинское учение о 
смене прогрессивных социально-экономиче
ских формаций.

Само собой разумеется, что все эти тео
рии, до крайности схематические и- цели- • 
ком оторванные от конкретной фактической 
истории, вскоре подверглись справедливой 
критике, были разоблачены, развенчаны и 
сданы в архив. Этому главным образом 
способствовали критика ошибок «школы» 
П окровского и те указания, которые были 
даны советским историкам в известном 
письме товарищ а Сталина в редакцию жур
нала «П ролетарская революция», а также 
указания партии и правительства о препо
давании граж данской истории^

Только отрешившись от ошибок «шко
лы» П окровского и от вредного схематизма, 
советские историки смогли встать на путь 
построения марксистско-ленинской истории 
Древнего Востока, целиком основанной на 
тщательном и критическом изучении кон
кретных фактов истории в свете основных, 
принципиальных в 1̂ сказываний Маркса, 
Энгельса, Ленина и Сталина.

Грандиозн'ы е р аско п ки , цроизведемные на 
TepipRTopHU Е ги п та , Пб1редией А зии, Игадии и 
К и т а я , р аскр ы л и  ряд н о вы х стр аи н ц  висто-.
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рш  человечества П од заступом артеологов- 
открылись новые города, историкам стали 
швестяы новые, доселе неведомые народы и 
государства древности. В свете этих новых 
открадий пришлось заново перестроить ц е
лые р азд ел ы  истории Древнего Востока. 
Наряду с этим при изучении истории Д рев
него Востока перед советским историком 
встали важнейшие, приндипиальные пробле
мы, связанные с возникновением классового 
общества, древнейшей формы классовой 
эксплоатации и древнейшего классового 
государства. Правильное разрешение этих 
проблем тесно связано с учением марксиз- 
ма-ленйнизма о прогрессивном развитии 
социально-экономических формаций и по
этому имеет громадное принципиальное 
значение для развития всей исторической 
науки.

Блестящ ее развитие советской археоло
гии в значительной степени расширило кру
гозор историков Древнего Востока- На тер
ритории СССР, в Закавказье и в Средней 
Аз-ии, были произведены крупные раскопки, 
давшие ценные научные результаты. Халд- 
ские надписи, развалины архитектурных 
сооружений и памятники материальной 
культуры, найденные на территории Совет
ской Армении, дали возможность истори- 
кгм гораздо глубж е чем раньше изучить 
историю государства Урарту, древнейшего 
рабовладельческого государства, возникше
го на тер-ритории Армении. Недавние рас
копки, произведенные Б. А. Куфтиным в 
Грузин, в Цалки, обнаружили выоокохудо- 
жестве»ные произведен1Ня ю-велирного искус
ства и большое количество памятников ма
териальной культуры, относящихся к до- 
урартской эпохе, что позволяет говорить о 
существовании культурных народов на 
Кавказе в III и II тысячелетиях до нашей 
&ры. Н е менее важные раскопки была про* 
изведены и на территории Средней Азии. 
С. П. Толстов в течение ряда последних 
лет производил крупные раскопки в Хорез
ме, где им были обнаружены древние по
селения, крепости и погребения, восходящие 
вплоть до 11— 1 тысячелетия до нашей эры» 
к , эпохе бронзового века.

Все эти раскопки с полной ясностью 
установили два важных исторических фак
та: I) на территорий СССР, в Закавказье и 
в Средней Азии, существовали древнейшие 
рабовладельческие государства, племенные 
союзы и земледельческие народы, жизнь и 
культур* которых были тесно связаны з 
н а ро да-м и и гос у даре тв а ми древ невосточ ного 
мира, в частности с древним Ираном, Асси
рией и хеттскими народами; 2) эти древней
шие народы, жившие на территории Закав
казья и Средней Азии, в своем историче
ском развитий шли по тому ж е самому 
пути—от «родового спроя к патриархально!лу 
рабо-влалению, — по которому развивались 
общества Древнего Востока. Поэтому 
история древнейших народов Закавказья и 
Средней Азии долж на быть включена в 
общий цикл истории народов и государств 
Древнего Востока i.

Большое значен?1е в деле развития совет-, 
ской истории Д ревнего Востока имело из

дание и изучение ценнейших документов н 
памятников древневосточной культуры, ко
торые хранятся в советских музеях. Сле» 
дует отметить издание египетского «папи
руса Прахова», принадлежащее крупнейше
му русскому египтологу акад. Б. А. Ту* 
раеву. Ему же принадлежат транскрш1ц)кя 
и предварительное изучение «Московского 
математического папируса», впоследствии 
изданного на немецком языке акад. В. В. 
Струве. Издание этого интереснейшего еги^ 
петского текста пролило новый и яркий 
свет на проблемы изучения древнеегипет
ской математики, в частности геометрии. 
Большой и цеиный воихад в науку сделал 
безвременно умерший талантливый ассарио- 
лог проф. В. К. Ш илейко, изЕавишй ряд 
шумерийских. вавилонских и хеттских доку
ментов. Его работу в течение' последних 
лет продолжал А, П. Рифтин, издавший 
старовавилонские документы, хранящиеся в 
музеях СССР. Перу П. В. ]Ё1?нштедта при-» 
надлежит публикация ряда коптских тек 
стов. Молодой советский китаист Ю. Буна-^ 
ков посвятил ценный труд древнейшим 
китайским *кадпнсям. Г. В; Церетелли пре
красно издал халде кие надписи Централь
ного музея Грузии

Н аряду с этим советские историки, фило
логи и искусствоведы издали целый ряд па
мятников древневосточной культуры, кото
рые хранятся в советских музеях, главным 
образом в Московском государственном 
музее изобразительных искусств и в ленин
градском Эрмитаже. Здесь следует отметить 
издание древнеегипетских рисунков, памят
ников архаической эпохи и образцов рели
гиозной иконографий!, предпринятое В. И. 
Авдиевым, издание шедевров египетской 
скульптуры, начатое В. В. Павловым, изда
ние памятников художественной промыш
ленности, принадлежащее Н. Д. Флиттнер, 
и целый ряд других работ, вышедших 
главным образом в «Памятниках» и «Сбор
никах» центральных музеев Москвы и 
Ленинграда.

Обогащение науки о Древнем Востоке 
громадным количеством новых археологи
ческих материалов, издание и углубленное 
критическое изучение первоисточников, 
главным образом надписей и памятников ма
териальной культуры, создало все предпо
сылки для серьезного изучения советскими 
историками отдельных, наиболее важных 
проблем истории Древнего Востока. Само 
собой разумеется, что одним из важнейших 
вопросов древневосточной истории является 
вопрос о развитии экономики и техники в 
различных странах Древнего Востока. Пер
вые шаги в изучении этой проблемы были 
сделаны советскими учеными, написавшиик 
ряд це)Н!»ых работ в этой об1ластн. В этой* 
отношении следует отметить статьи И. М. 
Л урье о кожевенном и горном деле в древ
нем Египте и работу Н. А. Шолпо «Ткаче
ство в древнем Египте».

Довольно подробная сводка материалов, 
касающихся развития техники у различных 
древневосточных народов, содержится в 
сборнике статей «История техники на Д рев
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нем Востоке», вышедшем под редакцией 
акад. В. В. Струве. Этот сборник является 
первой попыткой дать на русском языке по 
мере возможности полный очерк древневос' 
точной техники. В. И. Авошев в своей 
книж ке <Производстаа и художественные 
ремесла в дреш ем  Египте» за'ПрО(нул вопрос 
о  связи м еж ду техникой н художественной 
промышленностью в древнем Египте. И зуче
ние древневосточной техники позволило с  
полной ясностью установить тот факт, что 
материальная культура народов Древнего 
Востока стояла значительно выше мате
риальной культуры первобытных народов, 
однако не достигла уровня развития кул ь
туры античного мира.

Постановление правительства о препода
вании гражданской истории выдвинуло пе
ред советскими историками задачу углуб
ленного изучения политической и, в част
ности, военной истории древневосточных 
народов. Н е могли пройти мимо этой за д а 
чи и историки Древнего Востока, посвя
тившие гражданской истории целый ряд 
работ. Таковы специальные исследования 
акад. В. В, Струве и В. И . А^диева, по
священные  древнейшему известному нам 
восстанию рабов и бедняков в древнем 
Египте. Таковы специальные статьи В. И. 
Авдиева по военной истории древнего 
Египта, а такж е работы Б. Пиотровского 
по истории древнего государства Урарту®.

Большое значение при изучении политиче
ской истории имеют хронология и эс е̂ свя
занные с  нею проблемы. В связи с этим 
особую ц-енность п»риобретают исследование 
В. В. Струве о древнеегипетском историке 
Майефоне и  статья Н. А. Ш олпо, посвя
щенная вопросу о возникновении древнееги
петского календаря, И. Снегирев и 
Ю. Францов в своей научно-популярной 
книге «Древний Египет» сделали попытку 
дать общий очерк политической истории 
дреанего Египта.

Огромное значение для каж дого историка 
имеют проблемы истории культуры. О со
бенно теперь» в годы великой отечественной 
войны, когда банды озверелых фашистов 
варварски уничтожают величайшие дости
жения и величественные памятники челове
ческой культуры, задачей' советских исто
риков является бережное сохранение па
мятников культуры прошлого, изучение ее 
всто(ричеокого развития я  использования ве* 
л ж о го  культурного наследства древн-их 
народов.

Богатая сокровищница древнеегипетской 
литературы стала достоянием советской 
исторической науки благодаря капитально
му труду акад. Б., А Тураева «Египетская 
литература». Этот добросовестный труд 
крупного русского ученого является един
ственной в с в о е м ' роде попыткой дать 
цельную и связную картину многовекового 
развития древнеегипетской литературы. 
Большое научное значение имеют и от
дельные монографии, посвяш.енные углу
бленному изучению различных видов древ
неегипетской литературы, как например ра
бота Ю. П. Францова о древнеегипетских 
сказках. Советские историки не могли 
пройти мимо богатой вавилонской литера- 
т>^эы. Благодаря научно точным и в то же

время высокохудожественным переводам 
В, К. Ш илейко ряд произведений вавилон
ской поэзии стал достоянием русских чи̂  
татешей. В. Б . Струве посвятил слециаль« 
ную статью  интереснейшему вавило1̂ кому 
произведению «Диалог господина с  ра
бом» ^  вскрыв в этом произведении вави
лонской литературы глухое отражение ост* 
рой классовой борьбы.

Изучению древневосточного искусства в 
значительной мере способствовало наличие 
ценнейших художественных коллекций Го
сударственного Эрмитажа в Ленинграде а 
Государственного музея изобразительных 
искусств в М оскве. Прекрасные подлинные 
образцы художественного творчества древ- 
певосточных народов, хранящиеся в этих 
музеях, дали возможность современным 
ученым глубоко изучить ряд проблем, свя
занных с развитием древневосточного 
искусства. П убликуя в различных изданиях 
художественные сокровища советских му
зеев, советские ученые в то ж е время под- 
ш м али  к  ряд слецийльных воп^росов, имев
ших целью в конечном счете построить 
марксистско-ленинскую концепцию разви
тия древневосточного искусства. Большое 
тсринципнальное значе-пие имело изучени-е 
древнеегипетской архитектуры, давшей 
единственный в истории образец гигантско
го и монументального зодчества (Н. И. 
Б р у н о в  «История архитектуры»). Не 
меньшее значение представляло и изучение 
египетской скульптуры, в частности порт
ретной, прекрасные образцы которой хра
нятся в советских музеях (В. В. П а в л о в  
«Скульптурный портрет в древнем Египте»).

За  последние годы были сделаны попыт
ки поднять ряд новых проблем, устанавли
вающих внутреннюю связь между искус
ством, религией, письменнюстью и ранними, 
первобытными формами мировосприятия и 
образного мышления народов Древнего Во
стока. Стремясь к построению единой мар
ксистско-ленинской истории культуры, со
ветские историки, продолж ая разработку 
яфетической теори/и акад. Н* Я. Марра, 
дали целый ряд  интересных статей, уста
навливающих элементы диффузного мыш
ления и самй'нти'ческие пучки понятий, рели
гиозных представлений и художественных 
образов в культурном творчестве древнево
сточных народов (см. статьи И. Г. Франк- 
Каменецкого, В- В. Струве, И . Снегирева, 
Ю. П. Францова, И. Ливш ица, Б . Б. Пио
тровского и др.). В ряде статей, посвящен
ных древнеегипетскому орнаменту, древ
нейшей иероглифической письменности и 
религиозной иконографии В. И. Авдиев 
указал на тот единый корень, из которого 
выросли письменность, рисунок и орнамент 
ка Древнем Востоке, всегда сохранявшие 
между собой тесную овязь соответственно 

.конкретно образному мышлению древнево
сточной эпохи S.

Изучение ряда отдельных проблем древ- 
' неегипетского искусства позволило совет

ским ученым приступить к составлению 
обобщающей маркс1ГстскО“Ленинской исто
рии искусства. Эту большую задачу взяли 
на себя научные коллективы ленинградско
го Эрмитажа vh Моско-вского музея изобра
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зительных искусств. Отдельные общие 
очерки древнеегипетского искусства были 
даны В. Й. Авдиевым, М. Э. М атье, В. В- 
Павловым й Н. Д . Флиттнер.

Наконец, заслугой советских ученых яв
ляется постановка ряда новых и ориги
нальных вопросов в области изучения 
древневосточных религий. Пользуясь бога
тыми материалами, накопленными бурж уаз
ной наукой» опираясь на предшествующие 
труды крупных русских ученых и на цен
нейшие коллекции древностей, хранящихся 
в музеях Москвы и Ленинграда, советские 
историки не ограничились изучением исто
рико-религиозных проблем, но и в значи
тельной степени разрешали их, вскрывая в 
каждом отдельном случае культурно-исто- 
рическую и социально-экономическую обу
словленность религиозного явления, вскры
вая классовую  основу религиозных верова
ний. В этом отношении большое научное 
значение имЁгот статьи акад. Н. М. Ни
кольского, посвященные библейской крити
ке, и фундаментальный труд А. Б. Рано- 
вйча «Очерк истории древнееврейской ре
лигии», в котором автор дает глубокий 
анализ исторического развития древнееврей
ской религии в тесной связи с древней 
историей еврейского народа.

В. И. Авдиеву принадлежит попытка 
дать марксистско-ленинский общий очерк 
исторического развития древнеегипетской 
религии, основанный на специальном изуче
нии «Книги мертвых», в частности неиздан
ных иероглифических т^апирусов М осков
ского музея изобразительных искусств с 
текстами из этого важнейшего древнеёги- 
петского религиозного сборника.

Углубленное марксистско-ленинское изу
чение отдельных видов древневосточной 
культуры дало возможность советским исто
рикам самостоятельно и по-новому подойти 
к  вопросу 96 общей оценке древневосточ
ной культуры; в общеисторическом масшта
бе, а такж е к проблеме влияния древнево
сточной культуры на культурное развитие 
античного мира. Эта важнейшая проблема 
культурного наследства могла быть постав
лена во всю ширь только советской наукой, 
не признающей исторического п»ава отдель
ных народов или «рас» на политическое или 
культурное превосходство и господство.

Изучение конкретной, фактической исто
рии Древнего Востока на основании тщ а
тельного анализа первоисточников и приме
нения строго научной марксистско-ленин
ской методологии дало возможность совет
ским историкам поставить ряд общих прин
ципиальных проблем и приступать к по
строению обобщающих научиых теорий. Со
здатель яфетической теории и «нового уче
ния о языке» акад. Н. Я. Марр, его  после
дователь акад. И. И. Меща)Нинов н ряд их 
учеников в своих м-ногочислеаных научных 
трудах и статьях подвергли уничтожающей 
критике буржуазную «индоевропейскую 
теорию». Идя по этому ' пути, совегск^ре 
ученые с неопровержимой ясностью дока
зали, что история не знает «чистых рас» и 
«чистых языков^^, что развитие языка не 
связано с понятием «расы», что нет «низ
ших^ ц « вы сш и е  рас и народов, из кото

рых, как это утверждаю т некоторые буржу
азные историки, и особенно фашистские пи
саки, одни предназначены для господства, а 
другие — для угнетения и эксплоатации.

Миф об исконном превосходстве «чистой, 
белой индоевропейской расы» был оконча
тельно развеян акад. Н. Я. Марром на ос
нове изучения огромного языкового матери
ала. Н. Я. Марр и вслед  за ним сторонни
ки яфетической теории доказали наличие 
третьего этнического элемента в создании 
средиземноморской культуры,, установили 
стадиальность в развитии языков, введя в 
группу яфетических языков ряд древних и 
более поздних восточных языков. Особенное 
значение в этом огношенин имело изучение 
халдского языка, на котором говоршш 
древние племена страны Урарту. Следуя 
за Н, Я. Марром", молодые советские фило
логи применили к изучению древневосточ
ных языков метод палеонтологического 
анализа, обнаружив в этих языках пере
житки глубокого прошлого. Особеано круп
ные результаты дало сравнительное изуче
ние языка, материальной в духовной куль
туры.

С большой смелостью и широтой выдви
нули советские историки проблему этноге
неза древневосточных народов. Особенное 
внимание было при этом обращено на 
изучение древнейших народов, населявших 
территорию Кавказа и близлежащих обла
стей Южной Россия, n-eipeAHefl в  Средней 
Азии. Пользуясь материалом языкознания, 
ономастики и топонимики, акад. И. Джава- 
хкшаили выдвинул интересную теорию об 
исконном родстве между скифо-сарматски- 
мя, древяекартвельскнми и хетто-халдскн- 
ми племенами. Таким образом, древнейшие 
племена Кавказа были выдвинуты в круг 
великих исторических народов Древнего 
Востока. На их родство с древними племе
нами М алой Азии и Эгеиды указал такж е 
и П. Н. Ушаков. Наконец, недавние бле
стящие археологические открытия лауреата 
Сталинской премии Б. А. Куфтина с несо
мненностью доказывают, что на территории 
Грузии уже за две тысячи лет до нашей 
эры жили древние племена, искусство и 
материальная культура которых были, по 
мнению Б. А. Куфтина, близки древней 
культуре xyppHTOiB, одного из древнейших 
и исконных племен Передней Азии. Все эти 
достижения советских уче1ных открывают 
новую страницу в истории Древнего Во
стока^ устанавливая тесную связь -между 
древ(Н)й'М Кавказом и странами Дреэнего 
Востока.

Но, конечно, ещ е большее значение име
ли постановка и разрешение важнейшей 
проблемы о типе производственных отноше
ний, существовавших у древневосточных 
народов. М арксистско-ленинская историче
ская наука, опираясь на весь собранный 'в  
течение многих лет фактический материал 
и на руководящие указания основоположни
ков марксизма, должна была со всей четко
стью поставить вопрос об основном, классо
вом антагонизме и о специфических формах 
классовой эксплоатации и классовой борь
бы в древнейшем классовом обществе, наи
более четкий образец которого историк на*
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ходит на Древнем Востоке. В связи с этим 
водЕНмался важнейший, принципиальный 
вопрос о том, как  возникло и какую фор
му принимало у  различных народов д рев
нейшее классовое государство, в частности 
на Древнем Востоке. Однако полный ответ 
на этот вопрос был дан далеко  не сразу. 
Советские историки должны были преодо
леть влияние буржуазных ученых, пытав
шихся идеализировать и модернизировать 
древнейшее классовое общество, изображая 
его либо ввиде фантастического «идеально- 
го надклассового строяа^ либо наполняя его 
чуждым историческим содержанием. Н аряду 
с этим советские историки должны были 
отвергнуть и ложномарксистские социологи
ческие схемы, согласно которым древнево
сточный мир был либо специфической «ази- 
атш ой форм1аци*ей», либо на&еки застывшей 
формой извечного «восточного феодализма», 
либо даж е своеобразной ареной, на которой 
поо»ч^дно  смеяял'ись все формации — о-т 
первобытной и даж е до капиталк'стичшкой.

Само собой разумеется, что, только идя 
по пути, указанному К. Марксом, в частно
сти в его рукописи «Формы, предшествую- 
шие капиталистическому производству», 
Ф. Энгельсом в его классическом труде 
«Происхождение семьи, частной собствен
ности и государства», В. И. Лениным в его 
блестящ ей лекции «О государстве» и И. В. 
Сталиным в его докладе на XVIII съезде 
ВКП(б), можно было, преодолев все эти 
антинаучные схемы, построить правильную» 
марксистско-ленинскую теорию возникнове
ния древнейшего классового государства, в 
частности на Древнем Востоке. В. И. А в
диев, основываясь т  изучении перзоигсточ- 
ников, выдвинул теорию сущ ествования на 
Древнем Востоке древнейших форм прими
тивного, патриархального домашнего раб
ства при наличии сильных пережитков 
общинного строя.

Одновременно с его статьями в 1934 г. 
б ы ш  иалечатаяы работы акад. В. В. Струве, 
который, отказавшись от своих прежних, 
неправильных взглядов на (существование 
феодализма на Древнем Востоке, признал, 
что в древневосточных государствах сущ е
ствовала рабовладельческая эксплоатация, 
близкая к античной («Рабовладельческая 
латифундия в древнем Сумере в эпоху III 
династии Ура», статьи в «Известиях Госу
дарственной академии истории материальной 
культуры» (ГА И М К) №№ 77 и 97).

Вскоре после того как к вышеуказанным 
исС|Л1едоват-е!лям щушжвул целый ряд слецка 
листов (Ю. П. Францов, Ю. Я. Перепелкин
А. Б. Ранович, Р . И, Рубинштейн, И. А 
Снегирев, С. П- Толстов, Н. А. Ш олпо 
А П. Рифтин, Н. М. Никольский, В. К 
Никольский, С. И. Ковалев, А. В. Мишулин 
И ApOi в советской историографии укрепился 
а  стал господствующим; тот взгляд, что

специфической чертой древневосточного об« 
щ ества было примитивное рабовладение со 
специфическими в отдельны х случаях пере
житками общинного строя. Углубленному 
изучению этих проблем был посвящен ряд 
оригинальных исследовательских работ. 
Акад. В. В. Струве подверг внимательному 
изучению шумерийские документы, в част
ности документы эпохи III династии Ура, а 
акад. Н . М. Никольский тщ ательно изучил 
пережитки общинного строя, ренту-налог и 
специфические формы примитивного рабо
владения в древнем Вавилоне, в некоторой 
степени основываясь на документах кассит- 
ской эпохи (II тысячелетие до^ нашей эры). 
Некоторый свет на проблему древневосточ
ного рабства пролили такж е работы Коро- 
стовпева и Редера, специально изучавших 
египетское храмовое хозяйство времени Но
вого Ц арства (конец II тысячелетия до на
шей эры).

Тщ ательное и глубокое изучение перво
источников, а такж е постановка крупных и 
важных исторических проблем позволили 
советским историкам подойти к серьезной 
и ответственной задаче создания фундамен
тальных, обобщающих работ, главным обра
зом в форме университетских курсов лек
ций и учебных пособий. Выросший из крат
кого конспекта лекций очерк древневосточ
ной истории, выпущенный В. В. Струве в 
1936 г., уж е в некоторой мере учитывал 
новые треб'ования, предъявлявш иеся совет
ской общественностью к большому истори
ческому груду Курс лекций проф. В. И. 
Авдиева, изданный в 1940 г. Высшей пар
тийной школой при Ц К  ВКП(б), впервые 
вводит в круг древневосточных стран Ин
дию и Китай, разрушая, таким  образом, ста
рую, предвзятую  теорию о наличии «исто
рических» и «неисторических» народов и 
резкое противопоставление «средиземномор
ского мира» Ю жной и Восточной Азии. 
В этом кур-ое автор ставит важнейшую 
П1робл0му о  том культур-ном наследии, ко
торое древневосточные народы остав1Ш 1 ая- 
ТИЧ1НОМ1У миру.

Вышедшее в 1941 г. учебное пособие 
акад. В. В. Струве по истории Древнего 
Востока в  значительной степени суммирует 
достижений советской и буржуазной науки 
в этой отрасли знаний за последние годы.

Наконец, Институтом истории Академии 
наук СССР подготовлен к печати большой 
том «Истории Древнего Востока», состав
ленный брЕ^гадой авторов под общей редак
цией В. И. Авдиева, И. А. Коростовцева,
А. Б. Рановича и В. В. Струве.

Таковы значительные достижения совет 
ской науки в области истории Древнего Во 
стока, полученные главным образом благо 
даря тому, что марксистско-ленинское ми 
ровоззрение открыло перед историками но 
вые грандиозные перспективы.

Ц И Т И Р О В А Н Н А Я  Л И Т Е Р А Т У Р А
* A v d i e f  V. « E g y p t an d  C a u c a su s» . « A n c ie n t E g y p t» . L o n d o n . 19 33.
* «У 'рдртски1е памят;адли музе:я Г р узи и ». ’ И зд ал  Г . В . Церетеллс^. Тбил!исн. 1939.
* П и о т р о в с к и й  Б . «У р а р ту —  древн^ейплее ю суй а р ст:а о  З акавказь я».
* С м . сборни к «Р елигия и  о б ш естэо » . Легиввград, 1926.
® С еа. A v d i e f  V . « G e o m e tric  o rn a m e n t o n  a rc h a ic  p o tte ry » . L o n d o n . 1935.
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ИЗУЧЕНИЕ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ В СССР 
ЗА 25 ЛЕТ

Проф. А. Мишуяин

За 25 лет сов^етской вл асш  йстори*ческая 
ваука в  СССР лроделала большой путь, 
достигла и-емаловажных результатов. Л уч 
шие традидии русской исторической науки, 
сеязашьте с  -именами Ломоносова, Карам
зина, Грановского, Ключеас-кого и лр.,

, воплощены в советской науке по истории 
общества. Рос*сия дала не^мало вы даю щ их
ся историков и Б специальных областях 
ист0рическ01Г0 энаии'Я: по древней истории, 
археологии своей •страны/ эпиграфик-е, сла- 
вяновадению. Бузескул, Хвостов, М. В. 
Никольский, Латышев по дреач-ей истор-ии, 
ЗабеЛ!йн, Ште-рн, Городцов, Фармако*ас.кий, 
акад. Ж ебелев по археологии наш^й родн
ям, Соколов, Новосадский, Нужатский по 
Э51 и графике ори обрели мировую известность 
ка?к русские уч-еные, давшие науке ор«1'Гз- 
нальные труды большой а н а ч ш о л и . Не^ко- 
торые fiQ НТ5К (Ж ебелев, Городцов. Ново- 
садский, Орбели) только ири советской ■ 
аласта и сумели раз-вернуть свои талз'нты 
и дать оригвнальные труды, создавш(ие их 
авторам еаропейскую иввествость. Великая 
О ктябрьская социалистическая револк/ЦЕл 
пробудила необычайный интерес к истории 
общества, к. изучению прошлого нашей ро- 
дшн)Ы. 26 лет работы на историческом
Г нте 1в СССР 'Прошлй под знаком борь- 

за раз'В-ити-е ш-рксистской истор<1ческой 
яаукя. Нашей задачей здесь является про- 
следи-ть, какие ycniexH был(и достигнуты 
всто1рической наукой в области античной 
истории.

В области анпгчной историк в  строгом 
см'ысле этого слова (древняя Греция и 
Ртч) характер июследовлтельс*кой работы 
был несколько иной, чем по древнему 
Востоку, Если по древнему Востоку со
ветские ученые в  основ*ном оставались на 
почве к>рои.отлг?.вой работы над текста ш , 
над -публикацияш  ксточшжов, над отдель
ными! частныМ'И вопросам», чтобы уж е по
том п од ш ться  к общему построению исто
рии в coo-T&eTCTSi:f! с задачами советской 
науки, то  по Д'реан1ей Греция я  Ри?м;у ра
бота шла •Н'€с)колько яны‘мн путями.

Первый период (19 17— 1925) ^работа по 
дре®н€Й исторс:н Греция и Рима aporai^a- 
ла главным образом по лннИ'И переиздания 
на р«усоком языке различных работ йност- 
5>акгных авторов (^д . М ейер «Экономиче
ское развитие дре&яего ми<ра», его же 
«Рабство в дре&ности'», Сальм!оли «К аоття- 
лизм в дрвв{н»ем Риме», М. Вебер «Истори^я 
хозяйст»ва:^ й т. п.), а такж е вьшуака моно- 
графичесюи!х трудов и различных пособий 
с о в е т т и х  ученых: Фа>рмаковского, Ж ебе- 
VDeaa, Бузескула я  др. Ха!ра«тер ipa^T  ато'Ю 
ле<рйода сиадетельствует о  там, что  новые 
ю аросы  советокой историчуррафии ещ е не 
стали  в центре йсслед-оватёльской работы  
спед и алвстов-аи ти чш осов. М ол о д ой  совет

ской науке ггредстояло заняться в этой 
области расчисткой авгиевых конюшен 
буржуазной истории, собрать силы и н̂ »чать 
борьбу за пгименеше марксистской метк>- 
дололии в исследованиях ш> древней исто
рг®;

Первым срсОя историков, кто полным 
голосом заговорил о марксистской истории 
древности, был акад. А. И. Тюхвенеа. В 
nepH<>a 1920—1923 гг. А. И. Тк>менев ibt- 
пустил три тома cbohix «Очерков соиизль- 
но-экономи ческой истории древней Гре- 
Ц15̂и», в когорых‘он объявил доход против 
старой методологии, буржуазной модермя- 
заци-й древности. Ав т̂ор поставил своей за
дачей 'ИЗЛОЖИТЬ на страницах своей рабо
ты сцецифическке закономерности соци
ального и культурного развития античного 
мира в соответствии с в.ысказы'ватам1и нд 
зтот счет классшов марксизма. А в сво
ей работе «Существовал ли капитализм в 
древний Грецш» (1923) автор настоятельно 
гаровадйт мысль о рабовладельческом ха
рактере греческого общества и подче:>ки- 
вает глубокое отлмчие его от капиталисти
ческой Европы, опровергая таким об^>а:^м 
тех западноевропейских историков, кото
рые склонны были проводить 5нак равен
ства м)ежду ев*рос[ейской и ашичной цнвги- 
лизацисй.

Вл(йш<ае но1аой творческой мысли зкад. 
Тюмелава сказалось на пос.тедуюшнх рабо
тах В. С. Сергеева «История Рима» (1923), 
«Гражданские войны» (1923—1927), С. И. 
Ковалева «Курс всеобщей истории» (2 то
ма, 1925), хотя и в этих работах еще чув
ствовались установки таких буржуазных 
историков-модерйнзаторов, как Ферреро, 
Вебер, Белох и др.

Б олее значительный^ ш агом  вперед по 
пути  созданий м аркся1стс.к0й дре&вей исто- 
ргш я ш я ш с ъ  работы  С . Я . Л ур ье «И стория 
античной общ ественной мысли» (1929), 
М. Рейснера «И сто р и я политической м ы с
ли» (т. I) ,  ■ В . К , С ереж ни ксва по истории 
филюсофин (1929), в которы х вы раж ено 
оп'ред елейное ст;ре»млени1е авторов нй базе 
м атрксистской м етатологи и  лересм отреть 
ряд воп^росоэ идеоло(гии др^евности. ^ о  в 
р а ш о й  степени о тн о си тся  такж е  и к  рабо
там  Ф р ш е  по аитздчиой литературе и вс* 
кусст& у —  «С о и и ологш ! 1К 'К усства» (19^9). 
Д ерата'ни «И стор и я римской литературы » 
(19 29) в  др., гд е б ур ж уавн о -эсте тствую щ ая  
тр акто вка зам еняется раосм1о тр еш ем  лите
р атуры  «  и скусства к а к  социального авлеяйя.

Особо надлежит отметить з<начен1ие зы- 
ходивших в 1925—1930 гг. «Ученых запи
сок» Р АНИОН (Российская ассоциация 
ндуч!ко-исследовательс1ких инспгтутов об- 
ществеиных наук), которые интересным со- 
де5>жан}йа1Л псмещеаных там статей сатьде*.
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'тавыствЬшли- о piacTe даж>дой советской 
исторической науки, о подготовке новой 
молодой сснвегской профессуры, котч>ра я
восштывалась в исторических институтах 
РАНИОН. К  числу работ РАНИОН и его 
Профессуры относятся такие значительные 
н 0|риги1нальные исслед0в.ан1ия, ksjk «О'Ч'&р- 
ки по истории cou.HajTH3Ma» В. П. Волгина 
(1926) и «Очеграш социально-экономической 
истории средних веков» Д. М. Петрушев- 
ского (1928).

Изучение социалиститеских идей в д-ре в- 
воста в  работе В. П. Волгина и ана
лиз своеобрааия социально-экономической 
структуры Позднеримской -имяерии ® ipa'OO- 
те Д . М. Петруше асш го  пое^аэили перед 
советской наукой ря1Д новых юп'росов, в-оз- 
будишцих таорческуго дискуссию  о  pai6oTe 
coBCTCKfix историков^

Дальнейший переломный момент в (разв-и- 
TiTiK нау1Кй об а«тн1чшм обществе и его 
культ ’̂1ре шмечается с 1930 года. Этому 
способствовало опубликование вшервые в 
1929 г. 'работы В. И. Ленина «о ro'iy- 
сударстве», четко сформулировавшей схел̂ у 
райвшия к̂лассового общества (рабовладель
ческого, кзрепостничес кого, каши т ал истйче - 
о?:ого). П'роводхйвациеся в это врем-я mz' 
куссии историков о социально-экономиче
ских формации ставили своей задачей по
дытожить для исследов-ательокой работы 
вывроды ш  высказываний классиков шрк- 
снзма-ленинизма об а'Нтич.ном общее тзе. 
Несмотря на всю положителыную роль, ка
кую эти диск;усаии сы'Прзли, 'нельзя не о>т- 
wcTHTb и того отрицательного момента  ̂
иих, что они чаще всего велись не 
прочной исторической базе, а в ивлаие об- 
шизх соц'иологизаторйких рассужде1Н.ий, не 
на осиове ксторяческих фактов, а главным 
образом на цитатах, которые часто |расходи- 
лись с фактаими. Такой отры© ^торика от 
койиретной истории и истор»ческЕ1х фактов 
и увлелге.Н|ие цитатам,» я(влялс1сь, однако, 
не случайными, а был̂ и ре(зулътатом гос
подства -антилешснакой сац,иол1оги]заторской 
«Л1К0ЛЫ» Пок‘ровс1кого, которая имела весь
ма мало общего с матжсистскам методо)М в 
историч-аакой науке. И в области дреэней 
истории такие социолопизаторскйе ра.ссу- 
ждения •некоторых исторЕ1ков отвлекали 
специалистов от конкрётного асследования, 
от писания спзециальных ж>нюг'рафсгй, под
готовки ди1сс©рта!инй и т. д.

Подлшный сдвиг в деле ма!|йкс1И1СТОкого 
шучения древности с!вяза.н с правительст
венными решениями о постановке истори
ческого обра.зовашя в стране, о препода
вании истории в школах СССР (в особен
ности постановление от 16 мая 1934 г.), 
с выступлениями товарища Сталина (о рево
люции 'рабов—на ‘Съезде колхознеков~уда.р- 
виков, 1933 г.; о падении Рима — на 
X V II партсъезде) и особенно в связи с вы
ходом в 1938 г. «Краткого курса» истории 
ВКП(б), в котором IV глава дает ряд 
важнейших указаний для исследователь- 
окой работы, в частности по истории древ-
ЕОСТИ.

Выход «Краткого курса» истории ВК^П(б), 
а таете постановление о 'партпропагайде в 
1938 г. выз.вал1И ож1ИВ1Л(ение среди истори

ков. Началась серьезная работа по под
готовке (учебйиков, в частности по дреаз}̂  
истории для средней школы, составля
ются хрестом.атии источников по дрешей 
истории (под редакцией акад. Струве ад* 
шла !в 1936 г.), выпускаются наглядные по
собия (карты, альбомы, 'й1Сториче1акйе атла* 
сы), издаются для ;высшей школы пособия 
по истории Востока, Греции и Рима (Струве, 
Сергеев, Ковалев). Большое значение приоб* 
рели учебники и учебные пособИ'Я дл1Я сред, 
ней и высшей школ, вышедштге в 1938— 
1940 гг. и  ставшие важными факторами в. 
pasBtrTHH исторического образования в стра- 
lie (учебник то древней wcTOpHfi под ред,
А. В. Мишулина вышел тиражом овьппе 
2 млн. экз.).

Одновремеино получает 'МОЩНый толчок 
научно-исследовательтая мысль историков' 
древности. Указание товарища Сталина о 
раволйо'ции tpai6oB ® древ̂ ности кладется в 
ос:ыову 1монографичес!к:их работ акад. Жебе- 
лева («Последний Перисад и восстание еа 
Босшре», вышла еще в 1933 г., в ошву ее 
иС'Ключительного .интереса была переиздана.
5 «Вестнике древней ис.т0ри1и» № 3 за, 
1938 г., а также переведена на француз̂  
ский язык и издана в Па-ри1же в 1936 г.), 
1!)роф. А. п. Дьяконова («Сицил;ий’с«сне (вос«, 
станш рабов», 1941), строф. С. И. Ковалева 
(отдельные статыи в «Известиях ГАИМК»), 
проф. А. В. М'иш1ули1на («Спа1ртако1]вское 
восстание», 1936 г.  ̂ «Революция рабов я 
падение Римской республики»), проф. Main-- 
кива («Движение агонистиков», «Историк-' 
марксист*- № 4 за 1935 г., также см. I 
журнала «Вестник древней истор|йи» за* 
1938 r j. . :

Однов)ре1ме1шо была п:родегЛ1а1на болыпаа 
ра'бота по публикации проиавеяега й̂ анггич*' 
ных' авторов. Благодаря это!̂ у ..многие луч-- 
шие .П}редставител1и античной культ^^ 
стал(я доступны ши?роком!у Kipyry читателейГ. 
В частнюсп̂  впервые по-русски был дан 
перевод «аюоторых писателей дреаностя 
(«Гражданские войшл» Агшвиана, под ipeot.. 
акад. Ж&белева; «Об архитектуре» —  трак
тат римского инженера Витрувия, n<Wf 
ред. А. В. Мишулина). В повых переводах. 
выШ|Л1и mpoHiSiBедения Арг1(стотеля («Метафа-: 
зика»,, пе1ревод А. В. Кубиакого; «Афин
ская ПОЛ1ИЖЯ», под 'рад. п/роф. Сергеева); 
Луюрецвя («О п(рИ1роде вешей», под ipeo;;, 
Петровского), Оветони1Я и другие ироизве-'
ДеНИЯ, ЯВЛЯЛИСЬ и являются до сих ЛО!р 
1штере.сней̂ шн1ми‘ памятикка-ми историко-фи
лософской МЫСЛ1И античности. Следует осо
бо отьметить значение пубиттикадий докумен
тов по истории хри'стианства, происхожде-, 
яие которого столь различно трактовалось, 
в йсторк̂ ческой л,итерату'ре. Проблема .ран
него христи aiHC TiBia, исс л е дова(Н;ие в.опроса:.
06 ттстО|ричес:кой мшификации его и таревра- 
щ ет1Я в христианскую церковь получали 
различное освешенве отчасти потому, что 
многие важньре историчвс,к.ие свидетельства 
д,ревности находились под слудом н .не по- 
лучали в.ы;ХОда в свет, не публ.И‘К0&ал1асБ 
ДЛ.Я широкого круга исследователей.

За публикацию важнейших док!у1ментов 
из социальной истории рагниего Х1р1йстиан- 
сггва' впервые па русском языке принялся
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проф. А. Б. Рашш ч, издавший «Парвоис- 
«рсяниюя по истории раниаго христианства» 
(М. 1933), а та'кж-е «Античные критика 
xpfffCTHiaHCTBia» (М., 1935). Нельзя переоце- 
ншгь энач«ни>е эшх аубли’каций, особенно 
если уч-есть, что. совечскую исгорсгчеокую 
вауку эти вопросы заешалй сравнительно 

л весьма сарьеано. Именно в связа 
с этш  необходимо указать иа выходк-вшие 
работы Р. Ю- Ви.птэ'ра «Возникновение 
христианстиа» (М., 1921)» А. Б. Ра,нозич.а 
«Очерк истории дреаней еврейской .рел'И- 
тт> (М., 1937, под ред. акад. Н. М. Ни
кольского), а)Кад. Никольского «Полит еиз:м 
и монотеизм в еврейской религии» (вышл-а 
на белорусском языке в  1932 г.). ряд ста
тей Р. Еиплйра, А , Рановича в «Вестнике 
древней истории», (Кг 2 за 1939 г., Л'г I за 
1941 г.).

За  25 л ет  раэв'кткм советской исто!рштра- 
фш iTHioro было сделаню и в области ис
следования дреанейшего лериода в истории 
Ешей родимы. Археологичес!К:ие открыти.я, 
этноррафическ'и'е наблк>ден1ия, изучение 
фольклора различных народов, исследования 
и публикации Дрб'ЭКИХ niaLVPHTHHKOB по и*о.то
рии нашей страны внесли немало новых 
страниц в прошлое народов СССР.

В обшасти археологических открытий не- 
обЫ1чай'Н)а плодотворная работа была тгро- 
дела̂ Еа в среднеазиатских реошубликах 
СССР. Местные институты, комиггеты по 
ожрале памязтников стафЕлны су:мел'И не 
только организовать Ш1одотвор*ные науч
ные экспвдищ'ий и проделать в течент^е 
25 лет весьма важную для шучешш 
ярошлого своих республик археологическую 
работу, но 'И обогатить мировую науку ря
дом первостеоенных по 3:Ha4e!H™ на^ных 
стжрьггай.

В 1938 г. aipxeoJTor А. П. Окладитеоа 
о№рыл дрефнепалеол’игйческую стоянку ""й 
остатки неандертальского человека на тер
ритории Узбекистана, почти в самом 
цёаире Срадней Азии. Дл*я оцежи З'наче- 

этого открытия древнейшего бытова- 
шя челове1ка й. Средней Аэаи важно учесть 
хотя бы тот факт, что до 1938 г. на тер- 
рнтории всей Центральной Азии, да и во 
всей Аж1И вообш.е не было найдено сле
дов палеолйта ('Кроме орудий палеолита в 
Индии я  KwTae, где эти орудия найдены 
ш есте с костями синантропа). Но особо 
ф гаты е по этой древнейшей эпохе чело
вечества открытия были сделаны в евро
пейской части СССР: открытие Тй-монов- 
сясой цалео171и.тйчеакой стояик-и проф. В. А. 
ГорОДЦОВЫ1М и К 0 СТ€'Н|К0ВС1К0Й — проф. 
п. п . Ефрм?е)ШСО (ом. фуядамеатальиую ра
боту П. П. Ефйм«Н)КО -Шервобытное обще
ство», 1938, в которой блестяще систем-а- 
тиаированы известные в СССР материалы 
По первобытной истории)- Столь же инте
ресными и по значению выходящими з̂ а 
пределы ССОР следует признать дальней
шее открытие укра'инекиими археологами 
памятников так называемой трипольской 
культуры Приднелфовья (первое отюрыт̂ и̂ е 
ее было сделано еще руссктш учены:м 
В, В. Хвойко в 90-х гг, прошлого столе*

■шя). Салгый reipfM̂TH «тршкхлъокая культу
ра» c[W3.y же вошел в междуна1родный 
Научный обиход: настолько своеобразным 
и в :то же В)ремя тинчны м  оказался ш те - 
риал ЭРОН культтры. Материальш-тех'ниче- 
QKtifi базис Трип’олья и социа^П'Ьные основы: 
Ж.ИЗНИ народа этой асульт^^ры настоятельно 
научались Т. С. Па ссек (см. «Известия 
ГАИМК», 1935 г.» также статьи этого ав« 
торл в «Вестнике драэней астории» I 
за 1938 г. и др/rPix ном^ерах) « Б. Л. Бо- 
гаевсипм (си. его «Орудая ®рои13ва1Сства 
к дамашийе животные Тршюлья», 1937). 
Не ме«ее гл)}'боко вскрыты древнейшие 
шгасты культуры кавказсеагх шродов. Всем 
известно, как ‘Mihopo в этом отношеан^ 
сделаж) йокойньем акад. Н. Я. Ma>pqx>M н 
его учентика^м1И И. И. Мещашнозым й 
И. А. Орбел'И. Исключительно большую 
'pa*5oTiy по древвей истории Арменгаа в на
стоящее врем'я ведет акад. Машндян, Вы- 
шедщ1ие е-го работы (-на армянском языке 
гла®ны1м образом, на!П'ример «Тигран 1Ь) 
известны да.леко за пределами нашей ро
дины (ом, также его статью в № 3—4 
«Вестнша дре&ней истории*» за 1940 г.). 
Груэ^гя выдвинула такого известного уче- 
кого-грузвнове1да, как а;кад. И. А. Джава- 
Х'ишэили, давшего ряд общих и спеиналь- 
Еых работ по истории Груз]^ («Исто1рИ1Я 
грузинского пррва», части 1-я % 2-я, 192S. и 
«История Грузй'И», 1928; см. также его статьи 
в «Вес-тдаке ^Дреинеё историк» JSfe 4 за 
1939 г.). Назваиные работы русских, гру- 
з^инскйх и арм^янсккх ученых по Ка1вказу 
яв'илежь в(кладо!М © ^мн'ровую науку по кав- 
казовеаен'ию.

В 1942 г. комитет по стал1тн(скш пре- 
шя!м удостоии! звания стал.йнского лау(реа- 
та грузинского археолога тароф. Б. А. Куф- 
тана за открытие памятников 1тсклк>читель- 
ного эначенш. Проф. Б. А. Куфгин, в  те- 
чeнl^e нескольких лег П‘рои:звояи!вший рас- 
К0П1К!й (В Цалкииоком .районе Триалетй 
(Грузия), вск'рыл блестящую по овокм ш* 
мятн1И(кам культуру' цалк'инс-кш Курганов 0 
опубликовал их в Тбилиси в 1941 г. (сАр- 
хеологические расколки в Триалети», т- I. 
Опыт пе.р«0дизаии!и п памятм{ков. Б. А. 
Куфтвн, 1941). Таким об|>азом, работа со
ветских а1рхеологов за 25 лет увенгчалась 
«нтере'снейшим открытйе(М проф. Куфтйна.

Опециалнсты в области айтшной ихгго- 
рИ1Т, ра зрабатывз'вшие гл aiBHiHiM образом 
классгрческое наследство древней Греции и 
Рима, гарил0 ж)ил!и 'немало усилий для ис
следования культур1Ю>исторйческж связей 
Греции и Ри>ма с на(родами юга СССР (ски- 
фам1и), а также истории гречеокиж колоний 
ceaeipiH oro Причерноморья. Историей ски- 
^ в —^древнейших предков народов СССР— 
занимались акад. С. А. Жебелев (сНароды 
северного Г?ричерн»р1МОрья в античную эпо
ху», «BecTiHHK древней истории» № I за 
1938 г.) и акад. Н. Я. Марр, давший две 
большие работы о происхождении ски'фов 
и о скифском языке («Термин скиф», 
1922; «Скифскш язык», 1926). Историй 
борьбы разлн;чных народов СССР в древ
ности с попы ткам  иноземного 'завоевания, 
особеиню римского (военшго е  торгового
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прашвкшвенш iB игр^гдунайскяй бассейя и 
ПрШ’б'рноморье, раэрабатьсвалась в трудах 
соэеткжих ученых: ароф. В. Н. Дьякова 
(статьи КЗ большой работы тю Таарик-е, на- 
печаташой в «Вестнике древней и'сггории» 
Ni 3 за 1939 г. и № 3-—4 за 1940 г.) и 
Д. П. Калистова («Этюды ш  'истории Бос- 
пора в ркмокай периш», «Вестншс дрееией 
историй» № 2 за 1938 г.; «Политака А-в* 
густа в Северном Причер1ВЮ-мо1рь€» № 2 за 
1940 г.).

Особо следует оти-етзвть_ работы акад.
С. А. Жебел-ееа" о возникновении первых 
а«тич:ных государств у народов СССР в 
древности, в района Причерноморья—«Воз- 
ниж'н0в«1№и€ Х&рсонеса Таврического» («До
клады” Акадомш 1нау1к»> 1930), «Образоаа- 
««•е Боспо(рс1кого государств»* («Из-в*е'Стия 
ГАИМК», 1934> выя. 104). Исследованию 
различных сторон жизтш этих античных 
госуда1рсггв П[рщчерН10м0рья, особенно после
дов aifCHio своеобразия культуры, стиля в 
быте и искусстве этих гоаударств, посвя- 
щ-е41о немало отд-ельных статей, докладов, 
монографий, перечислить которые здесь 
иегг iBOSrMOKHocr». Мы отсылаем за этим к 
периощнчеокям изданиям Академия наук, 
А-кадеадии материальной культуры и к «Ве
стнику Д|рев;ней истории». В .равной стегаеия 
это относится и к исследовашю твроиохож- 
деня1я й разйтия первых анптичных госу- 
да*рс.тв Средней Азии, находившихся на 
стьрке торговых св1йзей, зсулвггурно-исторк- 
ческкх вл'шгний и езаимодейсшия элли-ки* 
оТ1й*чеса<их государств, с одной стороны, и 
(насггоп?>ных щ тилзш ацяй И кдж ! и  Ки-тая —* 
с другой. Работа наручных коллективов Уз
бекского, Казахского, Туркменского и Тад* 
жийскюФо фи’л.иалов Акадешш наук saiiiipa- 
влейа На инхледование культутр^ых остат
ков дре®ник цившгазаций, на иэучетрие фор
мирования своих госуда«рс.'Т2 в древ!ности я 
борьбы ш  за «езависилФость на ■аротяокенаи 
вешв, пока они  ̂ наконец, «е обр«лн путей 
своего свободнюго сушествованяя я  иезавтя- 
симого раз.в*т!1Я в братском ссцдружестве 
народов Советского Союза.

Соэетскай историческая наука сделала, 
таким образом, громадный сдвиг в изучении 
прошлого на!родов СССР и обогатила ми
ровую науку радом пеарвоклаоснык иселедо- 
ватжй. В р^льтагге этих 1гсс4ледова'Ияй 
четко ®ы1явл)яются истоки са<моаго5ггел1ьной 
культуры и пути незавнс-тамого ’фО|рмжк>ва- 
»йя гооуда1рственнос-ш у 'народов СССР в 
гл1убокой дрешости. Тем самым oDpoBeip- 
гается и решительным образом разоблачает
ся ложь фатшстстазс фальсификаторов 
рсторш, которые стравятся доказать уча- 
отэе шрмашск'их «арийоких элементов» в 
процессе образования 'государствен-ности у 
дре1вн!их народов. Ист0(ри1к!и СССР оум1ел}й 
дать достойную отповедь «и’сторгстеоюй'м» 
ул(ражт1ениям фашистов s С1Пециалыю ив> 
дашом сбореже «rTipoTHS фашистской 
фальоибшса'Цйи всто^жи» (язд. Акадеши 
наук, 1939).

Среди других исторических проблем нема
ловажное злачеше имеет проблема о куль
турно-исторических связях В’изаитии и 
древних ол-авян. До самого последнего 
в(реме1Н1и атот воорос» к сожалению, не- яв-

ореД'метом ци а льиого ту ч ен щ . 
Вместо известного шцровой науке периодя- 
ческого сборщика «Виза'ноийский в^земед- 
ник», за'крытото Академией по совершеаао 
ншонятны(м причинам в  1930 г., ноаото 
журнала по визаитиновед.ению создако ас 
было. Б известной iMepe и здесь сказалась 
айгги'историческая тенденция «школы» По« 
кровокого, которая из специальных обла
стей исторического знания стремилась со
здать какую -то общую, полную схем, а не 
конкретного соДержа-ння, социологическую 
ш у к у  истории.

с  начала 1938 г. возрождается разра
ботка проблем по йстория дреажих славян, 
по истории и<х быта, образования первых 
славя-нюк1их государств: Само— чешского,
Аспаруха — бол1га‘рского, Киевского госу
дарства; особое BHHiMavjiie уделяется Booipo* 
су о Киевской Руси и о природе ее оо- 
циального и экономиическото строя. Появ
лению древ!»их славян ш и-стх)ри!чеасЬй 
сцене я воп,росу о крушеншх Босточно- 
римкжой иштери'и иод натиюком славягнокжх 
племен посвящеиы работы проф. А. В. Мн- 
шулш?а (см. «Вестник древней история» 
№ i за 1939 г. и «Исторический журнал» 
№  10— И за 1941 г., а также специалъ- 
Бое орштожение статей в «Вестнике др«в- 

* ней Н1Стор€ш» JVT» I за 1939 г.). Особо сле
дует упомянуть большую и прекрасную 
статью проф. Левченко «Виза)нтия и Сла
вяне в VI—V II вв.» («Вестник древ«ней
историй» №  4 за 1938 г,). Кроме того 
впервые были опубликованы очень важные 
для истории Византии и славян материалы,
как то: произведения Прокопия «Тайная
история» («Вестник древней истории» № 4 
за 1938 г.), «О постройках» («Вестшк 
древией истории» №  4 за 1939 г.) и сюд 
текстов по истории древиях славян до 
VII в. в*ключ1ительно («Вестник древней
исторш» ЛГз 1 за 1941 г.). Для изучения 
трериода образования Киевской Руси и ж>- 
про'са о социалгекном строе последней очень 
цен'ной и полезной является работа акад. 
Б. Д. Грекова «Киевская Русь». По архео
логии, исто'рии и по вол,росу об истори
ческих взаимоотношениях восточных сла
вян с за п а д н ь м  въшзл:» работы проф. Ар- 
цкрхозюкого, Рыбакова, Третьякова я  ТшО' 
Ый'рова (см. статьи © «Вестнике 'jupaBiH-efft 
историгт» № 1 за 1939 г., «Историчесгкий 
журнал» Kq Ю—11, 12 за 1941 г.). Публв* 
кацш  а)рхеоло1Гичеокж отчетов, лето'П'исеЙ, 
древниос !Па'М.ятий1Ков р'усской мсь'мешюстп 
(«Сло»во о пол1ку И|Г01рбве» или «П(равда 
Русс1ка)Я») щду.т твара:Л1лельно Есслешва(нта 
СЛ01ЖИЫ1Х проблем слав^пюведения. Это яв- 
л»яется большгйм достлжеиием в борьбе с 
фашги'стс'кой фальспфика|Ц1ией истории сла- 
BffHcaoHX nafpoao® и в осо|бен!ности" с yrseip- 
ж>ден1ИЯ1М1И об исторической ролгт «немшких 
элеметгров» в проясойЬомдешш . я  развитий 
русской 'Госуда1рствееяостя.

TaiK-им образом, и -в раз1работке ироблеч 
встории славян, их гооуда.рствен’ных обра
зований, са1мобытной кушьтуры и шсьме>«- 
ности советские историцси сух4ели дать 'ряд 
интересных работ. Несмотря иа грозные 
услов(ия велт^кой отечественной войны со- 
ветсоше ааторш ш  готовят новые работа
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новъге Hc-cjreaoBaiTiTH. У ж е подготовлен ряд 
сбарняков по различным воп.росам славяно
ведения, и советские читатели ж дут с не- 
теряенйем выхода их в сэет.

В зак-лточение остается сказать несколь
ко слов о  эначенлй щ]х>1еланной научно- 
популярной и исследовательской работы 
по древней истории за 25 лег для pa^str- 
т«я исторического ойразовани'я в стране. 
Необычайный раз:мах социалистического 
строительства в нашей стране, культурная 
революШ'Я, охватившая самые глуби(№ные 
пласты советского народа, расцвет в обла
сти теуникте. науки и искусства вызвали 
культурный подъем и  жажду знания, в 
частности в о&ласти астор«гческой науки. 
Новый, советский человек, вмросшйй за 
25’ лет советской власти, потребовал точ
ных научных сведений по истории челове- 
ского общества, о его происхождении, раз- 
EffTHJH его S paЗv’тtIЧ■ныx историческ^?х усло
виях и о судьбах и npesipaTHOCTHx народов 
в ш  борьбе за свои общественные -идеалы. 
Уста\ш вели'кого Лени-на советек*!й чело
век оказал, что «только точным sHiaHHeM 
культуры, созда1Н'яоЙ всей развитием чело

вечества, только ив|>е1работкой ее ышшо 
стройть пролетарасую культуру— без та- 
КОГ'О понимания нам этой задачи н>г раэре- 
шиггь> Отсюда тяга к  знанию, к тгонв- 
манию законоз общественного развития, к 
исторической науке, которая должна во^ 
оружить советского человека в его борьбе 
за новую жизнь против несущего поргбо- 
шение германского фацгизма.

Советский Союз ‘Переживает величайшее 
иап'ряжение сил в борьбе с герма»окам фа- 
П1Г13М10М. Это напряжеш е должно отразить
ся 'И отражается -в работе йсторяков. Ве- 
ликт^й опыт поколезшй, с&етлые образы 
п-рошлого, лучщие тразщ ин человечества, 
пути развитт^гя нашей родины н «ашего на
рода, всю героическую борьбу за лучшую 
жизнь должен показать нсторж  в своих 
трудах. Историческая м^гза долзюга вдох* 
нозлять, вооружать ва:род, eix) бойцов г 
борьбе со асем тем» что является регрес
сивным, что дав«о пережггто. является об
ветшалым и негодным, реакционным и тсир- 
мозяшим поступательное движение обще
ства вперед.

1 Л е н и н .  Соч. Т. XXV, стр. 387.
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Д О К У М Е Н Т Ы  ВЕ ЛИКОЙ  
О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й  ВОЙНЫ

БОРЬБА НАРОДОВ ПРОТИВ ФАШИЗМА

О Б Р А Щ Е Н И Е  А Н ТИ Ф А Ш И С ТСКО ГО  М И ТИ Н ГА  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  
Т РУ Д Я Щ И Х С Я  СЕВЕРН ОГО К А В К А ЗА  К  Н А РО Д А М  С Е В ЕРН О ГО  КАВКАЗА)

Б ратья осетины, кабардинцы и балкарцы , чечет1цы и ингуши, черкесы и кара- 
Чашцад, адыгейцы л калмыки, донские, кубанские, терские и  сунженские казаки, тру
дящ иеся многонационального Д агестана! Смертельная угроза нависла над нашей роди
н о й —  Сов'етскйм Сок>зом, над  нашим К авказом , жемчуж ш ю й Советсгкой страны. Пол
чища немецко-фашистских бандитов вторглись на Северный К авказ и, как саранча, 
лезут к горам Кавказа. Они з-аливают нашу родную землю кровью лучших сынов со
ветского йа-рода, предают огню и разрушению наши цветущ ие города и села, аулы 
и станицы. Пьяные фашистские зв>©рй бесчестят, позорят наших жен, сестер, дочерей, 
безжалостно истребляют наигах детей. Кровавые псы немецких банкиров и помещи
к о в — гитлеровцы рвутся на К авказ, чтобы начисто ограбить наш богатый край, чтобы 
захватить нашу нефть, наш хлеб, наш скот, наши горные богатства. Гитлеровские раз
бойники, презрительно именующие кавказские народы низшей расой и не признающие 
иас за людей, иесут нам нищету и рабство. Они хотят отнять от народов Кавказа их 
национальную свободу, государстве.чность и  культуру. Гитле|р хочет Л!ИШ1йть нас ясного 
солнца, он хочет, чтобы не звучал у  нас фандыр, чтобы не веселила нас «лезгинка», 
чтобы навсегда умолкли наши горские и казачьи песни. П одлы е фаш истские захват- 
чи1си задумали превратить нашу любимую родину — Советский Союз, превратить наш 
прекрасный Кавказ в страну мрака и подневольного, каторж ного труда на немецких 
господ. Братья кавказцы! М ожем ли мы допустить такой позор? М ожем' ли мы до
пустить, чтобы немецкие разбойники поработили наши свободолюбивые народы? Нет! 
Никогда не бывать этому! Вспомните, братья, тяж елы й 1918 год1 Германские разбой
ники захватили тогда большую часть нашей страны, грабили и разоряли нашу землю. 
Германские полчища через Крым, У краину и Дон бросились к нам на Северный Кав
каз. Немецким грабителям и людоедам помогали предатели родной земли Гаппо Баев 
н геяе1рал Хабалов в Осетии, богач-коннозаводчик Пш емахо Коцев в Кабарде, мил
лионер Тапа Чермоев и шейх Узун Х андж и в Чечне, князь Тундутов в Калмыкии, 
барантовод Нажмуддин Гоцииский и князь Тарковский в Д агестане, контрреволюцион
ный офицерский сброд во главе с  белым)И генералами Красно(вы1М на Д ону, Филимоно
вым на Кубани, Вдовенко на Тереке и Сунж е. Народы Северного Кавказа железной 
стеной стали тогда на защ иту своей родины, своих семей, на 31ащиту полученной от 
Советской власти свободы, земли, фабрик и заводов. П од руководством большевист
ской партии Красная Армия и народы Северного К авказа остановили, а  затем раз
громили хваленые ко.рпуса немецких империалистов и их наемников — белых генералов.

Народный певец Д агестаиа Сулейман Стальский, воспевший эту  героическую 
борьбу, говорил: «Нас Ленин к жизни разбудил, он нас к  победам вдохновил, нам 
Сталин в руки меч вложил и силы нам утроил, горцы!»

Нас вели в бой с  врагами соратники Ленина и Сталина, горные орлы, дорогие 
нашему сердцу: Серго Орджоникидзе и Сергей Миронович Киров. К  нам приезжал и 
вдохновлял нас на борьбу с врагами мудрый наш Сталин. И з его рук горские народы 
Северного Кавказа получили автономию, под руководством Сталина были созданш 
все горские республики. В ноябре 1920 года на съ езд е  горских народов Сталин сказал 
нам свое правдивое, пророческое слово. «Товарищи горцы! Старый период в истории 
России, когда цари и генералы попирали ваши права, уничтожали ваши вольности, 
этот период ут-нетенвя и рабства канул в вечность.

Теперь, когда 'власть в России переш ла в рукн рабочих и крестьян, в России 
не долж но быть больше угнетен.ных». С оветская власть, Ленин н Сталин избавили нас 
от чужеземных захватчиков и от жадных кровососов — помещиков, князей и кулаков. 
Советская власть дала всем народам советской земли равные права и создала вели
кое братство народов. Советская власть помогла сотням горских аулов переселиться 
с гор и ущ елий на плодородную, плоскость, на золотые просторы полей, и передала 

“'^ам  в вечное бесплатное пользование эемлю. Созданные за годы Советской власти 
в республиках и областях Северного Кавк:аза заводы, фабрики и промысла обогатили 
наш. край, колхозы прин^еслк нам богатую и культурную  жизнь. И з наших сыновей и 
дочерей выросли и растут счастливые, свободные люди. Д ети  рабочих и крестьян
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стали инженерами, агрономами, учителями н врачами, каалифнцированными ма-стерамя 
заводов и колхоз1Шх полей. Советская власть прннесл-а свет в казачьи стйннцы н 
Б горские аулы. Она дала нам школу на родном языке, газеты и книги, театры и 
клубы, детские сады  и ясли все, что нужно счастли'зой человеческой жизни. Вез 
это, добытое нашей к р ^ ь ю , нашим трудом и потом, хотят отнять от дас немецко- 
фашистские захватчики. Они д.авно уже носятся со своим разбойничьим планом захвата 
Кав-каза и порабощения кавказских народов. Народы Север^ного Кавказа! Разве мы 
допустим, чтобы этот раз^йнич'ий план Гитлера осуществился? Разве мы дадим гит
леровским бандитам хозяйничать на Кавказе? Разве мы позволим врагу оторвать нас 
от нашего брата — великого русского народ-а, который помог нам построить свобод
ную, счастливую и культурную жизнь и теперь в первых рядах Красной Армии бо- 
реггся за наше счастье на фро*нтах отечественной войны? Нет! Пусть солнце не отгяет 
над нами, пусть света не видать вам, пусть позор пздет на нас, если мы пустим про
клятого немца на Кавказ! Вспомните слова великого сына осетинского народа Коста 
Хетагурова: «Лучше умереть народом свободным, чем кровавым потом рабами деспоту 
служить!» На смертный бой с гитлеровской Германией стальной стеной должны стать 
все трудящиеся Северного Кавказа от мала до велика) Слушайте нас, свободолюби
вые народы Северного К-ааказа! Наша священная обязанность, наш кровный дол1Г 
не отдавать Кавказ врагу. Все мы, как оди'н, обязаны притги на помощь Красной. 
Армии и преградить путь врагу, отбросить назад и разгромить вражеские полчища.

Братья храбрые джигиты, рожденные в горах Кавказа и на вольных просторах 
Дона, Кубани, Терека и Сунжи, в степях К-алмыкш! и Ставропольщины! Поднимайтесь 
на смертный бой1 Бейте, истребляйте, уничтожайте нашего заклятого врага — немец
кую разбойничью погань! Враг не так силен, как его малюют! Он часто берет не 
силой, а  коварным обманом и наглостью. Не поддавайтесь никакой хитрости и улов
кам в-рага. В рядах Красной Армии и в тылу будем стойко, героически бить врага! 
Будем беспощадно истреблять фашистских шпионов и диверсантов, пытающихся сло
мить наш тыл и запугать советских людей. На тех наших землях, куда ступила пога
ная нога врата, не оставляйте врагу ни крошки хлеба, ни одной головы скота, ни 
одной машины, ни одного литра горючего! Создавай-ге партизанские отряды, бейте 
Брага смертным боем! Защищайте и отстаивайте каждую пядь советской земли! 
П усть равнины Северного Кавказа и подступы к Кавказским горам стаеут могилой 
для немецких разбойни1Ков.

Осетинский н*а.род! Бейся с врагом так:, как билтась твои партизаны в суровые 
годы гражданской войны, так, как бились Георгий Цаголов и Хадзимет Рамонов. 
Уничтожайте фашистских бандитов, как уничтожают их Герои Советского Союза сыны 
Осетии Мильдэихов, Карсанов. Цоколаев и Остаев. Чеченцы, ингуши! Пусть светлый 
образ погибшего в боях эа родину организатора чеченской Красной Армии Асланбека 
Шерийтова вдохновляет вас на смертный бой против немецких захватчиков! Народы 
многонационального Дагестана! Пусть славная память Махача Дахадаева и Уллубяя 
Буйнакского, чыи имена носят ваши лучшие города, зовет вас на бой против фашист
ских поработителей. Черкесы! Адыгейцы! Кабардинцы и балкарцы! Пусть послужат 
вам в борьбе против фашистских гадов примером доблести и героизма мужественные 
образы Муссы Шовгенова, Ахмета Гидова, Калабекова н всех тех, кто до последней 
капли крови дрался за честь и свободу горских на!родов. К-алмыки, деритесь с ф-зшист- 
скими захватчиками, как дрался с интервентами и белогвардейцами и дерется теперь 
ваш прославленный земляк Ока Иванович Городовиков, как дралась с белыми героиня 
калмыкского народа HapiMa Шалынукова. Донские казаки! Кровь Л1учш!их людей Дона, 
кровь Подтелкова и Кривошлыкова, погибших от руки немецких наймитов в 1918 году, 
кровь тысяч людей, загубленных немецким зверьем в станицах и хуторах тихого Дона» 
зовет к мщению! Пусть ваши клинки отомстят за все это сторицей немецким банди
там! Кубанцы! Сражайтесь против немцев до последнего вздоха, как сражался против 
белых легендарный герой Кубани Иван Кочубей Будьте такими же стойкими и отваж
ными, как кубанская'учотельница Татьяна Соломаха. Терцы и сунженцы, вспомните, 
какие удары наносила белым революционная казачья дивизия, созданная в ваших ста
ницах. Идите по стопам ваших отцов и старших братьев. Ставропольцы! Вы были 
грозой для врага. Пусть и теперь немцы навеки запомнят вашу доблесть и герадство. 
Пусть степные просторы и ^ л к и  Ставрополья станут могилой для фашистских банди
тов. Советские патриоты в ты лу — рабочие, колхозники, интеллигенты. Берегите и 
отстаивайте созданные вашим трудом богатства, создавайте истребительные батальоны, 
охраняйте свои города и села, заводы, фабрики и колхозы. Овладевайте военным ма
стерством. Готовьтесь по пе:рвому зову родноны стать в ряды Красной Армии.

Женщины горянки и кйзачкя! Родина ж дет от вас самоотверженного труда на 
колхозиых полях и фермах, на фабриках и заводах, на оборойительных рубежах, 
Нарбды Северного Кавказа! Н е отдадим наш край на поругание и разграбление гит
леровским лкЬдоедам! У нас есть все возможности, чтобы рука об руку с Красной 
Армией разбить немцев на Северном Кавказе, чтобы вместе со всеми народами Совет
ского Союза очистить священную советскую землю от гитлеровских псов. В наших 
рядах не должно быть места паникерам и трусам. Больше организованности и стойко
сти, дисцшлины а  бдительности! Пусть священным огнем запылает наша н-енависть 
к  лютому врагу — проклятым немецким захватчикам. Все на борьбу против фашист
ских разбойников! Смерть немецким оккупантам! Да здравствует наша великая 
родииа — Советский Союз! Д а  эдравстауют героические сыны соБегского народа, доб



лестно сражаю щ иеся в рядах Красной Армии против гитл^.ровской нечиюти! Да здрав- 
ств'ует др|уж<ба народов Северного К авказа и всего многовационального Советского 
Союза! Д а  здравствует наш великий полководец, наш вож дь и у ч и те л ь— товагага 
Сталин!

П редседатель митинга — представитель советского ка31ачества генерал-майор 
В. И. КНИГА. П редставитель осетинского на,род а —  Герой Советского Союза 
старший сержант — Хадзимурза М И Л ЬД ЗИ Х О В . Народный поэт Дагестана — 
Абуталиб ГАФУРОВ, П редставитель чеченского народа грозненский нефтянкк 
орденоносец — А хъяд ЦОМ АЕВ. Представитель каба^рдинского народа депутат 
Верхоаного Совета Кабардино-Балкарской АССР —  Ш ОМАХОВ. Представитель 
балкарского народа, депутат Верховного Совета С С С Р — А ТА КУ ЕВЛ. Предста
витель ингушского народа, председатель колхоза—М агомет ЭЛ ЬК А Н О В . Предста
витель донского казачества казак станицы Урюяинской—М. ГОРШ КО В, Предста
витель терского казачества казачка станицы Николаевской, депутат Верховного 
Совета СССР — Лидия Л Ю БЧ ЕН К О . Секретар'Ь Сев-еро-Осетннекого обкома 
ВКП{6) — М АЗИН. Народная артистка Д агестанской А С С Р — Рагнмат ГАДЖИ 
ЕВА. Краснознаменец, участник гражданской войны и пухгизан, депутат Вер 
ховпого Совета Северо-Осетинской А С С Р — Хаджимурат ДЗА РА Х О Х О В, Пред 
седатель Совнаркома Чечено-Ингушской АС^СР — М О Л Л А ЕВ . Рабочий-стахаяо 
вец Орджонтжидзевского завода — ХУГАЕВ, Народный поэт Д агестана, ордено 
н о с е ц — Гэмзат ЦАДАССА. Секретарь Кабардино-Балка'рского обкома ВКП(б)— 
КУМЁХО'В. П редставитель а|ДЫгейского народа — ЧАМО'КОВ. Стахано&ец 
Орджоникидзевского завода, о-рденоносец — Х У БА Ш ВИ Л И , Секретарь Даге
станского обкома ВКП(б) — Л И Н К У Н . Представительница жеяшнн-горянок, 
доцент Северо-Осетинского педагогического института — ТУАЕВА. Представи
тель народов Дагестана, аварец аула Рупудж а, депутат Верховного Совета 
Да1гестанской АССР — Абдурахман ДА Н  И ЯЛОВ. Секретарь Чечено-Ингушского 
обкома ВКП(б) — ИВАНОВ. Д епутат Урус-М артановского райсовета Чечено- 
Ингушской АССР — ЭРЖ А П О В . П редседатель Совнаркома Северо-Осетинской 
АССР — КУЛОВ. Заслуженный артист Северо-Осетинской АССР— ПРОСКУРИН. 
Председатель Президиума Верховного Совета Чечено-Ингушской АССР — Юсуп 
ТА М Б И ЕВ. П редседатель Президиума Верховного Совета Северо-Осетинской 
А С С Р — ГАГЛОЕВ.
«Правда» <уг 1 сентября 1942 года.

О БРА Щ ЕН И Е АНТИФ АШ ИСТСКОГО М И ТИ Н ГА  П РЕД С ТА В И ТЕЛ ЕЙ  
ТРУ ДЯЩ И Х СЯ ЗА К А В К А ЗЬ Я  К  Н А РО Д А М  ЗА К А В К А ЗЬЯ

К вам, народы Азербайджана, Грузии, Армении, обращаемся мы, участники ми
тинга народов Закавказья, в эти грозные дни борьбы с заклятым врагом всего циви
лизованного человечества — гитлеровскими варварами и захватчиками.

Вот уж е более года длится великая отечественная война советского народа 
с  йемецко-фашистскимч захватчикам», вероломно напавшими на нашу страну,

В этой священной освободительной войне народы СССР, и в их числе народы
Закавказья, защищают свою свободу, ч ^ т ь ,  независимость, свою культуру» свое право 
на самостоятельное существование.

Наглый и самоуверенный враг -рассчитывал в короткие сроки добиться осуще
ствления своих коварных замыслов.

Г©роическая К расш я Армия, в  с л ^ н ы х  рядах которой плечом к  плечу сражаются 
сыны всех братских народов СССР, сорвала эти планы врага.

В велийой битве под М осквой и на ряде других важнейших- участков фронта враг 
был ж естоко раягромлен и отброшен назад.

В этом ещ е и еще раз сказалась сила советского строя, — самого прочного госу
дарственного строя в мире,— сила великой ленийско-сталинской дружбы народов, не
рушимое единство фронта и тыла,

Но озлоблш ный враг безумствует, он напрягает свои последние силы.
Он творит чудовнщны'е зверства на временно захв^чеаных территориях, ш  Ку

бани и на Дону, он протягивает свою хищную, кровавую руку к Закавказью .
Враг хочет захватить советскую нефть, богатые, плодородные долины Грузии и 

Армении, поработить свободные иароды Закав'юазья —  грузин, аз-ербайджанцев, армян, 
абхазцев, осетин.

Презрительно и высокомерно называя грузинский, армянский, азербайджанский и 
другие народы С С С Р , «туземцами» и «второстеп'енными народами», Гнтяййр хочет уго
товить им судьбу бесправных" и бессловесных рабов.

В своей тупости и невежестве он рассчитывал на то, что после первых ударов 
немецко-фашистских полчищ начнется драчка между народами СССР, пойдут восста
ния я  страна распадется на составные части. Это ^ л  один из гр у ^ й ш и х  просчетов 
гитлеровских захватчиков.

Тесными узами 'дружбы связаны Бароды Закавказья со всеми народами СССР, 
с великим русским народом.
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Самым жалким и позорным образом провалилось гнусное намерение Гитлера 
разжечь рознь м еж ду народами СССР, в ч.зстностл между Бородами Закавказья. И з
вестно, путем какой гнусной провокации гитлеровцы рз'ссчитывают осуществить свои 
коварные замыслы. Об этом со всей ясностью свидетельствует секретный документ 
гитлеровского командования, так называемая «Зеленая папка Геринга», где говорится:

«Противоречия между туземцами (грузины, армяне, татары и т. д.) и русскими 
следует использовать в наших интересах».

Это значит — вновь вернуть нас к проклятому прошлому, к тем черным време
нам, когда царизм, а вслед за ним грузинские меньшевики, азербайджанские мусса- 
ватисты и армянские дашнаки натравливали народы Закавказья друг на друга, зали
вали кровью наши города и села.

Навсегда проклято в памяти народной это страшное время, к которому хочет 
вернуть нас убийца Гитлер!

Н ет такой силы в vinpe, которая могла бы разъединить народы Закавказья, ото
рвать их от великого русского народа — нашего старшего брата в сталинской семье 
народов СССР.

Гитлеровские захватчики истребляю т население временно оккупированных ими 
советских территорий. Они отрывают от родных мест и гонят рабочих, крестьян, ин
теллигенцию Украины, Белоруссии, прибалтийских стран в Германию, превращая их 
в рабов немецких баронов и помещиков. Они издевательски надругались над куль- 
гурой украинского, белорусского, литовского, латвийского, эстонского н других наро
дов. Ш колы и университеты они превратили в конюшни, национальный театр — в ка
бак для пьяной нёмецкой солдатни. Эту участь они хотят уготовить н для народов 
Закавказья.

Русский народ не стал на колени перед наглым, самонадеянным врагом, избало
ванным легкими победами в Европе.

Этот великий пример поднимает в нас с новой силой волю к борьбе, ярость и 
ненависть к немецко-фашистским палачам, нагло посягающим на нашу жизнь.

Не станут никогда н.а колени пере-д палачом гордые и свободолюбивые народы 
Азербайджана, Грузни, Армении! *

Враг хочет разрушить наши* очаги, он: хочет надругаться над честью наших мате
рей, жен, сестер, сделать их жертвой своей гнусной похоти» он хочет кроаи наших 
детей с тем, ч-^обы онемечить, истребить народы Закавказья.

Враг думает запугать нас! Он знает нашу силу, он бо«ится ее и кровью хочет 
з.алить свой страх перед неизбежным возмездием за свои черные преступления.

Б р а т с к и й  а з е р б а й д ж а н с к и й  н а р о д ,  н а ш и  д о р о г и е ,  г е р о и ч е 
с к и е  т о в а р и щ и  — б а к и н с к и е  н е ф т я н и к и ,  с л а в н ы е  с т а л и н с к и е  
п и т о м ц ы !

Гитлеру мерещатся нефтяные промыслы Баку, белое золото хлопковых полей Со- 
ветскогч> Азербайджана, неисчислимые богатства, составляющие драгоценный плод 
труда рабочих, колхсузников, интеллигенции; Азербайджана,

Безумна сумасбродная мечта разбойника, нагло прютягивзющего свою руку ко 
всему, что создал свободолюбивый азербайджанский народ своим героическим, твор
ческим трудом на протяжении своей славной многовековой истории.

Враг хочет превратить Советский Азербайджан в свою колонию, свободных его 
сынов — в бессловесных рабов немецких захватчиков, диш^ить азербайджанский на.род 
государственности, отбросить его на столетня назад, к  временам мрака, гнета, 
отсталости.

С в о б о д о л ю б и в ы й  б р а т с к и й  г р у з и н с к и й  н а р о д !
К далеким временам восходит твоя героическая история. Через огонь тяжелых 

ИСПЫТ.ЗНИЙ и горечь н^^родных страданий любовно и бережно пронес ты свою куль
туру, свой язык, свою неугасимую волю к свободе,

Лишь при советской власти богатством всех своих красок расцвела радостная, 
счастливая жизнь грузинского народа, раскрылись во всей своей мощи и красоте та 
ланты и творческая энергия н,31родных м,асс.

Фабрики и заводы Советской Грузии, ее богатые плантации ценнейших субтропи
ческих культур, памятники древ-нейшей культуры вызывают злобу врага, слепят ж ад
ный взор гитлеровских драбителей.

Мы помним ненавистную пору хозяйничания германских империалистов в Груз1Тй 
в 1918 году: отряды германских солдат-оккупантов избивали население розгами до 
крови, врывались в дома с целью грабежа, они отнимали у крестьян последние крохи, 
избивали и расстреливали их.

Враг сегодня вновь покушается" на нашу свободу, хочет поработить и истребить 
нас, хоч^т осквернить все то, что составляет святыню грузинского народа. ^

Б р а т ь я  а р м я н е !
М ногострадален был путь армянского народа, тяжки^ испытания, выпавшие на его 

долю.
Только прн советской власти Армения обрела мир и возможность национ,ального 

обновления. Только советская власть, только ее мудрая ленинско-сталинская нйдио- 
нальная политика принесли армянскому народу подлинный расцвет его экономической 
н культурной жизни.

Сегодня враг поставил своей целью вновь эалнть кровью цвегущи'е поля Арме-

______________________. Документы великой отечественной войны___________________ П 1



fTHH, вновь ввергнуть армяж кий на;род в нуж ду и нищету, лишить его пра&а само
стоятельно развивать свою древнюю культуру, проникнутую мужеством, волей, ■н&на* 
вистью к врагам свободы.

Гитлеровцы, эти варвары XX века, сжигаю т на ксктрзх гениальные творения 
великих писател-ей и мыслителей человечества — Толстого и Гейне, Пушкина и Гюго, 
Горького и Барбюса.

Они намёрены (растоптать и предать огню бессмертные произвед^ни'я Шота Ру
ставели, Низами Гянджеви, такие жемчужины народного творчества, как «Давкд 
Сасунский>, «К ер-Оглы», вое то, что дорого нам, что составляет национальный дух, 
честь и гордость народов Закавказья.

Мы не дадим себя запугать ков1арному врагу, который ложью и провокацией 
стремится ослабить нашу волю к борьбе и победе.

Временным успехам врага мы противопоставляем нашу ненависть к нему, наш 
самоотверженный труд на фабриках, з.зводах, в совхозах и колхозах в помощь родной 
Красной Армии, нашу организованность и сплоченность вокруг великого знамени 
Ленина — Сталина!, знамени нашего счастья и свободы.

В славных полках Красной Армии плечом к плечу бьются с немецко-фашнст- 
сш ми захватчикам'и русский, украинец, азербайджанец, груз^ш, армянин, белорусс, 
казах, узбек, сыновья других братских народов СССР — ыбустраиим^мыс потомки Суво
рова, Кутузова, Багратшона.

Великая сталинская дружба народов ещ е <5олее окрепла в дни войны, она выдер
жала самые тяж елые испытания, еще более закалилась и окрепла*

Нас не согнут эти испыгания, ибо народы Закавказья воспитаны товарищем 
Сталиным, прошжнуты железной, стали!нской волей к победе.

М ужество, стойкость, непримиримость к в-рягу, предаа^ность иароду — эти каче
ства, привитые народам Закавказья товарищем Сталиным, воплотились в дни войны 
с немецко-фашистскими захватчиками в героические подвиги славных сынов Азер
байджана, Грузии, Армении, самоотверженно отстаивающих на полях сражений честь 
и »езав;исимюсть СССР — своей великой роанны. Всегда будут жить в памяти народ
ной подвиги славных сынов народов Закавказья Героев Советского Союза М. Гахо-
нидзе, В. Харазия и И. Адамия, генерала Л еселидзе, летчика П. Газазьяиа, артилле
риста Оганова, А. Петросьяна, политрук.а Кемал Касумова, летчиков Гуссейн-Вала- 
Алиева, М азаир Аббассова и тысяч других бойцов, самоотверженно защищающих со
ветскую землю, истребляющих наглых немецко-фашистских захватчиков.

Ленину й Сталину — гениальным творцам первого в мире могучего, многонацио
нального социалистического государства, обязаны мы тем, что впервые в своей исто
рии народы Закавказья обрели свое подлинное возрождение. Ленин и Сталин стояли
у колыбели изшего счастья и свободы.

Никогда, никому не отдадут народы Азербайджана, Грузии, Армеиии этих великих 
исторических завоеваний] Враг обломает свои клыки о стальную стену несокрушимой 
сплоченности братских народов Закавказья. Мы превратим в неприступные рубежи 
каждую горную тропинку, каж дое ущ елье, где врага всюду будет подстерегать 
неумолимая смерть.

Мы никогда не склош м  голову перед хищными германскими разбойниками-импе* 
риалистами, какие бы гяжрлые испытания ни пришлось нам перенести. Мы знаем, мы 
горячо верим: враг будет разгромлен! Этот час скоро пробьет, и горе тогда фашист
ским захватчикам й убийцам! Они полностью ответят за все свои чудовищные, крова
вые злодеяния.

Народы Азербайджана. Грузии, Армении!
Любимые отцы и братья, матерИ! и сестры!
Отдадим весь свой труд, все свои способности и усилия делу разгрома врага? 

Еше выше поднимем бдительность, ещ е энергичнее будем овладевать военными 
эяаниями!

Рабочие-нефтяники Баку, нефтяники и горняки угольных и маргаицевых шахт 
Грузил, рабочие медных рудников и химической промышленности Армении, колхоз
ники хлопковых, цитрусовых, чайных, табачных плантаций, шелководы, животноводы 
Азе)рбайджана, Грузии, Ар^мшии!

Все сйшы на помощь фронту!
С каждым днем и часом пусть ра)стет количество добываемой нефти, угля, мар

ганца, меди, необходимых нашей Красной Армата, нашей стране для разгрома врага. 
В изобилии дадим фронту в стране вооружение, сырье и продовольствие, чтобы при
близить час нашей победы. Пусть на полную мощность работает каждый, станок и 
кж ш т от за!ря до зари работа на совхозных и колхозных пол1ях 1 Еще шире разаернем 
твортескую работу интелшигенция Азербайджана, Грузии, Лрмеи'ии, подчинив ее пол
ностью задачам разгрома врага»

Славные бойцы Краснсй Армии! Ваша организованность, дисциплинированность, 
стойкость изматыв.ают, обескровливают врага. Защищайте каж дую  пядь родной земли, 
ви шагу назад! Победа будет за нами!

Мы выйдем победителями и в этой борьбе так ж е, как  и раиыгре выходшги побе
дителями из тяж елых испытаний, неуклонно идя по пути, по которому ведет нас вели- 
кйй вождь Красной Армии, отец народов СССР — родной Сталин!

Вперед, к победе над немецко-фашистскими захв|атчиками, все силы на разгром
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кровавого Гитле]>а — заклятого врага народов СССР, народов Азербайджана, Грузии 
и Армения! Д а здравствует братство народов Закавказья! Да здравствует великая 
сталинская дружба народов CCCPI Смерть немецким оккупантам!

От имени участников антифашистского митинга народов Закавказья обращение 
подписали: Председатель Президиума Верховного Совета Грузинской ССР Георгий 
СТУРУЛ, управляющий трестом «Орджоникидзенефть» Сабит О РУ Д Ж ЕВ, ака
демик Иосиф О РБЕЛ И , Герой Советского Союза М .ГAXOHИДЗE,aз€pбaйджaн- 
cки'й поэт Самед ВУРГУН, председатель колхоза «Анаствац», Вагаршадзтского 
района, Армянской ССР, Marefeoc НАЛ БАНД ЯН, народный учитель Аоиянской 
ССР Симак СААКЯН, учительница Азербайджанской ССР Саида ИМАНОВА, 
грузинский писатель Константин ГАМ САХУРДИА, рабочий бакинского завода 
им. Парижской Коммуны Г. ХАРИТОНОВ, армянский поэт Наирн ЗАРЬЯН, ака
демик И. БЕРИ ТАШ ВИ ЛИ, осетинский композитор Б. ГАЛАЕВ, г-енерая-майор
А. БАБИН, председатель колхоза сел. Игоети, Каспского района, Грузинской 
ССР, Маро ЧАДУН ЕЛИ, профессор Азербайджанского м едид^скогоинститута 
Гаджи КАСУМОВ, народная артЕГСТка Союза ССР Айкануш ДАНИЕЛ ЯН, гру
зинский писатель Геронтий К И К О Д ЗЕ, академик С. ДЖ АНАШ ИА, азербай
джанский писатель Мирза ИБРАГИМ ОВ, народный артист Армянской ССР Ва- 
гарш ВАГАРШ ЯН, депутат Верховного Совета СССР Михаил ДЕЛБА.
сПравда» от 6 сентября 1942 г.

к ’ • ч

.МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
ФРАНКО-СОВЕТСКОЕ КОМ М Ю НИКЕ

Французский Национальный Комитет довел до сведения Советского Праввггель- 
ства о своем желании именовать отныне «Сражающейся Францией;^ движение фран* 
цузов, где бы они ни находились, не признающих капитуляции перед гигглеровской 
Германией и борющихся против нее за освобождение Франции. Советское Правотель- 
ство пошло навстречу этому пожеланию Французского Национального Комитета, как 
выражающему волю французских патриотов содействовать всеми доступными сред
ствами совместной победе над гитлеровской Германией и над ее сообщниками в Евро
пе. Советское Правительство согласилось с Французским Национальным Комитетом о 
нижеследующих определениях:

1. «Франс К ом баттат»  («Сражающаяся Франция») является совокупностью фран- 
цузскнх граждан и территорий, которые не признают капитуляции н которые всеми' 
имеющимися в их распоряжении средствами способствуют, где бы они ни находились, 
освобождению Франции через совместную победу союзннко<в над гитлеровской Герма
нией и над всеми ее сообщниками в Европе.

2. «Французский Национальный Комитет» является руководящим органом Сра
жающейся Франции и единственным органом, обладающим правом организовывать уча
стие в войне фра(нцузск.их граждан и французских территорий и представлять их инте
ресы при Прав;ительсгве Союза Советских Социалистических Республик, особенно 
в той мере, в которой эти интересы затрагиваются ведением войны.

«Правда» 28 сентября 1942г

8 Я(̂ ших» № 1Q
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Проф.-И. РАЗГОН «Киров и Орджоникидзе и борьба за власть Советов 
на Северном Кавказе, 1917— 1920». Секретариат главной редакции <cMcjô  
рии гражданской войны в СССР». Г о с П о л и т и зд а т . 1941, 3 3 2  с т р . 6 руб.

в  переж^тваемые нам я днрт, когда в.зоры 
всего со’ветского наро-да обращены к цред- 
гарьям Кав-каза и к Ста.шнграду, где ге
роическая Красная Армия в^ед-ет исключи
тельные 'по с&оей ожесточенности бои с 
(разбойничьими бандами немецко-фаивиют- 
ски'х имперпал-истоа, кянгу проф. Разгона 
иеЛ'Ьзя читать без волнения.

Использовав большой и малоизвестный 
читателю материал, автор в своей книге на
рисовал яркую картину герои^-1еской борьбы 
народов Северного Кавказа за свое осво- 
божден'Ие о т  ига .йаризма, кааитапгистоз» 
помещиков и иностранных интервентов, С 
»CKji'ro4KTeJibH0’Hi силой освещена революци
онная деятельность верных учеников 
Лен’Ша я  Стал1ина, организаторов и руково
дителей революционной бо-рьбы грудящ их
ся С еви н ого  К авказа,— Кирова и Ор1джо- 
яикадзе.

В чрезвычайно сложных и трудных усло
виях Киров и Орджоникидзе сумел.н спло
тить вокруг большевистской партии и совет
ской В.ЛЗСШ разобщекные вековой враждой 
народы Северного Кавказа, организовать их 
для (^рьбы  С врагами советской власти я 
воспитать сотйи героев из народа, вписа®- 
1ШйХ славные стран^щы в  историю граж 
данской войны. ВечБО будет помнить со- 
1ветск'Ий народ имена героических сынов 
Северного Ка-вказа, во-спитанных Кировым 
и  Орджоийкйдзе: чече-ниа Асланбека Ше- 
рипова, ингуша Гапура Ахриева, донского 
казака П одтелкова и многих других, чья 
борьба, чьи подвиги так Я1рко освещены в 
(книге проф. Разгона.

В период кностраиной и-нтервенции и 
лражданской войны в СССР юговосточнсьге 
районы России, в первую очередь Севе»р- 
ный Кавказ, были а^реной ожесточенных 
6oeiB. Сюда стягювала контрр&волк>цИ'Я сво(й 
основ'ные силы, отсю да она готовилась на
нести удар молодой Советской республике. 
гКонтрр'е1ВОЛ!юи.ион'ное офицере тво к а за ч ь а х . 
[районов Дона, Кубани, Терека, кулацкая 
часть казачества, буржуазно-националирсти- 
ческая и феодально-клерикальная верхушка 
горских народов — таковы был1и оС'Нов;иые 

на кот1орые опирались здесь вож ди 
российской контррев1ап:юЦ'И‘И и кностравные 
интервенты. Н е случайно здесь создали 
СНЮЙ КОН1ТрреВОЛТОЦ:ИОННЫЙ оплот беЛЮ1ГВ.ар* 
дейскве генералы Каледин, Корииитов, Кра- 
рнов и другие. Сюда протяну^ш такж е  овооз

кровавые лапы и международные юлпериа- 
листы, в  первую очередь немецкие, стре- 
М'и.вшиеся захватить кав1казск.ую нефть, бо
гатства Дона и Кубани.

КонтрреволюцИ'И не удалось осушествйтъ 
свои подлые планы. Под водительством 
Лен'ииа и Сталина, под нь:по':редст&енным 
pv-ководством Кирова и Орджоникидзе на 
борьбу npoTFfB белогвардейцев и 'интерзен- 
тов подвяжись революционные силы Север
ного Кавказа. Это рабочие РостЬва на До- 
,Hiy, Майкопа, Грозного, Владикавказа и 

других пролетар-ских центров юга, бедняки- 
казакя и трудящиеся горских народов.

В книге проф. Разгона показаны искл1Ю- 
Чйтельные трудности этой борьбы Гла.вная 
задача заклю чалась в том, чтобы объеди
нить трудящ ихся Северного Кавказа, устра
нить разж иг а ем.ое яационал'истами недове
рие к русскому народу, покончить с каци- 
оиалть^ной рознью между нз'оодами Кавказа. 
Ки-ров—любимый В1аж дь рабочих и горской 
бедноты. Прибьвв из П етрограда, где он 
^участвовал в работе II всероссийского 
съ езд а  Сскветов, Киров выступает на засе- 
,давни В ладикавказского совета рабочих и 
солдатских депутатов. П од его руковод
ством Совет пр1ш ял реше'ние о признании 
советской власти и подчинении Совнарко
му, Когда в начале 1918 г. ковтрреволю- 
ционеры созвали в М оздоке съ езд  каяакоз 
с, .целью натравить казаков' на горские на
роды, Ки1ров явился т  этот съ езд  и вы- 
ступи’л с пламенной речью. «Это была,— 
пишет автор.— необычайная, потрясающая 
речь. Перед съездом  ж тяяяш  жуткие кар
тины 'Междоусобной войны на Тереке, вы
годной лиш ь казачьим и горским верхам. 
^С‘Иров призывал к м-и;ру, к  посылке мирных 
делегаЦ'Ий к чече-нцам и игн^гушам, н»астаи
в а л  на приглашении их на съезд »  (стр, 71).

И Киров победил. С ъезд  реш ил послать 
делегацию в  Чечгню 'И Ингушетию и выра
ботал  <м>ирный наказ», п,рв)дус.матри;вавшиЙ 
ггесное сотрудн.й>чество с  трудящимися гор
ских н ародов. Киров фа кти чески добился 
лризиавия съездом  советской власти.

В результате упорной и кипучей работы, 
Т11роэеден<ной Ки1ров!ЫМ и ’ Орджон'икидзе на 
C^BsepHOM К авказе, после упорных боев ра
бочих, трудовых казаков и трудящихся- 
горце® IB начале 1918 г. утвердилась совет- 
«ска-я -власть на Дону, Кубани, Тереке и; в 
Ставрополье.
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В феврале 1918 г. на ш лодую  Совет- 
'скую реса^тблику напали немецкие импе
риалисты. Затат^ив yKipaKKy, Белорусс-яю, 
Прибалтику, Крььм и часть тер^ггторяя 
РСФ С Р, ОШ1 двин'у л« ОВ.0И разбоййи'чьи 
полчища и ка Сеэарный Кавказ. Веро
ломно нарушив усло&йя Брестского ЬАвр- 
кого дого&ора, о ш  фороирсвал'и Керченокий 
ироЛ|И1в, захватили западную часть Тамани, 
эахватшии Ростов на- Дону. Qhih помогли 
6аш1ам К р а к о в а  свергнуть советскую  
власть на Дону и усташа^гть диктатуру 
белогвардейцев. Но, кж  ст1ра̂ в*&дл1й<эо отме* 
чает автор, полновластными господами нл 
Дону я1вля'л-йсь немцы. Немецкий най-М'Ит 
ген. Краснов отдавал  своим хозяевам все 
багаФСтэа Дона и п р о ьо лш  пол<итту не
мецкой военщины. Захватив Дон, н.емцы 
начали наступление на Кубань. Однов)ре* 
менно немецк0 -красн0 в(ск1йе Оанды стала  
ш ступатъ <на Цари-цын. Советская страна 
оказалась  в чрез.вы‘чайно тяж елом п»о«ложе- 
« ш . Едатственный путь. 'Сое|ДИ)Н'Явш1}̂ й Се
верный К авказ со всей страной,— ’линия 
железной дороги Тихорецкая — Царицын— 
был neipeipeiaH белы^ми >& конце «ЮН'Я 1918 
года.

Цз'рицъш в то время явл!ял!0я главным 
фроитом, решавшим судьбу всей страны. 
Й-менйО поэтому в Царицын и был направ
лен великий С0|ратняк Ленина —  то*зарищ 
Стал!И'н. Об-ороне Ца'.рицына под руковод
ством това)риша Сталина автор уделяет 
много *ме»сга. Ц енность главы, посэяш ен- 
кой герои'ческой об-ороме Царицына,- заклю- 
■чается ещ е в  сл1йдуюшем; автор п*ривеит ряд 
матерналбз, свидетельствую щ их о  том, что, 
(ВЮЗГЛЙВЛ1ЯЯ оборону Царицына, товарищ 
Сталии в то  ж е время являлся фа1кт1гч&ск!ид1 
рутсовод^телем борьбы с  контрревюшюшией 
«■ на дру>гйх франтах, в  ^aiCTHOcra аа  севе-
pOKaBKaa-CKOiM.

^Товарищ Сталин, на'ходишжйся в Ц а 
рицыне,—  йишет хгроф. Разгон,— П(рй давал 
ortpoMHoe эначезвие борьбе, развериувшейся 
на Северном Кавказе. Он требовал посы лка 
ва Север^ный К авказ свеок'И.х частей, бае- 
припасов и оказания всемерной помощи ге- 
ройчесш м  бордам Севе!р01кавказск0Й, вш>- 
сл!€д|ств.ии XI, арм ш » (стр. 8).

• П од руководством О^аджонишдзе peso- 
ж>ши'0»№ые отряды  красногаардейце1& и ка
заков са.моотвер'Жевно драл»и1сь с  многоадс- 
ленБ'ой и хорошо вооруженной немецкой 
арадей и в боях под Батайском надолго 
задерж али ее продвиж еш е.

Проф. Разгон подробно оп:йСБВваег о д ш  
т  Я1рШ'Х эпизодов п-е1риода бО!рьбьг с  fie«Meit- 
fKiH’H'H оккупантами в  1918 г.— потшленмв 
'кДер»ном101рс)Кого флота в  Но®01росс(ийске. 
^Весной 1918 г. ие(ма1Ы, 0«куп-и1р0(в-а» yKipair- 
ну, вторглась в пределы Советского Крьсма. 
С)нас1н0сть «aBiMCJia над Севастопюовем и 
Чер^номорскмм флотом. Учитывая это об^ 
стоятельтво, советское ирьавительство при
в ял о  реше*нй.е эшкун^ровать .к о р б л и  Черн 
шморсйсого флота в  ’ Новороосййск. 30 ап
реля, когда немцы уж е подходили к  С^ва- 
стш )01лю и ультимативно пот|ребО(В.ал!й сдать

Ш4 флот, часть 'Юораблей въйшла « з  Сева-" 
■OToeojEH в  Новоро'ссийск. •

Нелсецкие захватчики преследовали Чер^ 
номорский флот и предъявили советскому 
правительству ультим;атум — возв1рат»нть ко- 
раблй в Севастополь. У флога было два вы 
хода: или отдать себя в руки немцев или 
хю-толнть корабли, чтобы они не достались 
арагу. 28 .мая Совна^рк-о-.м прислал команду
ющему Черноморского флота адм. Саблину 
гпел'егра1м-му, в которой ему пре.длагалось 
}у1Я’Ичтож:ить все суда Черн.омор‘ского флота 

коммерческие пароходы, д^аходящнеся а  
Новороссийске.

Преодолев упорное сопротивление адм. 
Саблнна и других предателей, моряки-чер- 
(номорцы выполшля^ этот приказ. Потогале- 
ш<ие Черноморского флота азл'яется вёл:1Т- 
даим aiKTOM самопожертвования со(ветских 
моряков. В этом акте проявилась нх готов- 
‘Яость принести любые жертвы для защи
ты  ре&а^/тюции. Яркими краскаМ'И нарисовал 
автор картину гибели Черно»морск.ого фло
та.

К лету 1918 г. положение ш  юге ре-зко 
' ухудшилось. 22 июня денгикинские банды 
ДЕннулксь на Кубань, а немецко-краснов- 
ские полки начали наступлениэ на Ца1ри- 
цын. Нем1цам при помощи красновских и де- 
нккйнскик частей, несмот:ря на упорное со
противление советских войск, удалось за- 
ш т ь  Батайск н другой важный стратегш е- 
окий пункт — разъезд  Койсуг. Дени1КШ1 по
сле дао(годне1в{ных н ожесточенных бое» за
нял Ти1ХО(рецкую. Это явилось серьеэным 
ударом для советских войск. Армая и ира- 
влтельствевные учреждения Кубано-Черно-. 
морской республики после двухмесячных- 
неирерыв1ных боёв отступили за р. Кубань!; 
и двигались, преследуемые белыул, к  гра*^ 
ннцам Терской республики .

. Зна-чи'тель-ная часть советских ’ВОЙск ока- ' 
залась отрезанной о т  огнов-ных сил и п о 
жатой к берегу Черного моря. Это была зка- 
м еш тая «Таманская армпя», ведшая в те- 
;4<ание весны и лета 1918 г. ге'роичее'К.ую 
<^рыбу с  белогвардейцам>и <и немецкиш  за- 
х-ватчикаш. Оказавшись в окружений, та- 
маадцы решили (эсеми силами « среде,тоааш 
прорвать вражеское кольцо. На 'ШД'У у- 
кюмце® ОН'И быстро вроашга Нойо^оссййск 
«и п-о^дошли к Гелбкджик'у. Но здась ш  
1вст|ретйл новый ®раг —  ©ой ска ‘Прузшского 
мекьш ш ис токопо правитель ствй , расш ло- 
жившиеся в‘ то  вреимя в Туапсе и е о  Чар- 
ыюслО|рсхому побережью, [вплоть до  Геленд- 
IHOH-Ka.

«Положение т а ж е д е в ,—ш ш ет ;п.рюф. Раз-^ 
гон,— оалож'ншгось; справа — wope, сле1за—’ 
горы, сзади—казаки, кшгредн — грузннеки-е 
белые частя. Выход был только оди;н — 
пробиваться. И таманцы . п^обились:^; 
(стр. 186).

Немцам й белогвардейцаид ие удалось; 
за1Х'Ватйтгъ в  плен советские войска. Та- 
Алавцы пр(И'Соедин<и'лись к  основ!нЫ(М силам 
Се®ерно^х> Кавказа и продо1Л1жал!И борьбу.,

Тарская советская республика находилась 
в  то  BipcMH в тяж елом положенш . «Граж
данская война в области,— пишет автор,—.
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иге утихала. 'Пшьгткя советской власпя jthik- 
вшщрюв1ать ;Н-ац1ИОнальЕую 1роэнъ и  отдалъ-. 
ные конфли’кты меж ду горокими на-родами 
срывались контрреволюционерами. П рово
цируемые казачьи'ми и горсжи.ш э&ряами, 
м«огочисл&нные народности Терека драля'Сь 
между собой: ингуши с осетинами, осетины 
с  балкарцами» (стр. 188).

Борь'ба за Терек зан!И:мала в стратегиче
ских планах Д е н т и н а  и Крагсна&а аид!Н10е 
место. Борьба «а Тереке в  зна'чите'льной 
степени отвлекала силы советок-йх войск и 
Да1вал1а .возможность Краснову 'П!р01ши'иу1ть- 
ся  к Царицы1ну, а Девди-клшу —  да Кубань.

Положение советской 'Власти «а Тере-ке 
осложнилось еще тем, что в ‘ИЮнй 1918 г. 
ей был занесен предательский удар в  спй- 
1ну. - Двуруш’нчтк кО'Нтрре)ВОЛ10ЦИ'01нер Б'Иче- 
ра-хов, пробравпии^йся -на пост пре д с е; да теля 
моздокского на|род«ого совета, л(рев1ратил 
М оздок в  центр кон'трреволвдйи и поднял 
аатвооветский мятеж.

■ Разгром бйче|раховс.кого мятежа на Teipe- 
т  бьгл осущ ествлен под непо'средствеиным 
рукою дством  Серго Орджонякидае. 23 ию- 
(Л)я 1918 г. начал с.вою работу IV съ езд  на
родов Терека» на которсхм; по ‘И1Н)ИД'Иати1В1е 
Ърджони'кйдзе была создаиа «ра>5оче-кре
стьяне кая и кра’сноармей'ская фра1кци.я». 
С ъезд  гтрииял решение об ус.илен1И1И- борьбы 
с кавачьей и торС1КОЙ контрреволго-дией. 
■Попытка беипЫ'Х шаднять м ятеж  во Влади- 
йавка'зе не увенчалась успехам. М ятеж  
р»тот был пода1Вле1Н силами ш ту ш с ш х  и ра- 

,6 очш: отрядов. Д ля ра'зграма би1чера[хов- 
щтшы Орджон.шш1дзе сум!ел объединить 
ингушей» Ч1ечевдев, осетин и трудовое ка-
3at4ecTB0-

Би‘̂ ерахо®пшн1а была ликвилирована. Ру- 
йсоводимый Орджоишсгадэе V съ езд  и а р ^  
до® Терека з^рннш ряд решений по укреп- 
л е н то  советской власти на Тереке и обя
з а л ’ советское хграштельство Терской рес- 
публ1и!ви создать мощиую. Красную, Армию 
и укрепить сов1етскую вла1сть «  полиом со- 
ответстш и с Конституцией РСФ СР.

Эти мероприятия, 01днакк>, 'Hte удалось 
•тгд а  осуществить. Осенью 1918 г. баяды 
Деникина перешли в -наступление. Активи
зировалась кон.тррв&олк>ц№Я и  на Северном 
•Кавказе. М ятеж  Сорсетна* начавшийся в 
момент настутшения деникинских войак, на
нес серьезгный удар Красной Армии.

XI Красная Армия отступала с  боями к  
Астрахани, оказьпвая герои1ческое соп1роти©- 
ление отборным войска^м Деникина. Hipe- 
одолев исклк>ч1ительные трудности, остатки 
;Х1 а1р1М»ии прибыли Б Астрахань, где пред- 
оедателе}М Воен1но-р&волк>ц^и!0(н1ного '.комитета 
был с. М. Киров. ■

П од руко,В101Дстаом Кирова ооветаш е ■вой
ска о»ргаеизова>ли героическую оборону 
Астрахани, В то ж е время его-боевой со
ратник —■ Серго Орджоникидзе—руководил 
обороиой Владикавказа и И^нгушеткн.'

В 1начал1е 1919 г. Северный К авказ был 
занят бельБми. Группа Орджоникидзе на- 
Шрав-илась в глубь И'вгушетии и продол!- 
ж ала сраж аться в горах. Ч ерез иигуша- 
бо^иывйв’кка Хизьсра Орцханова Серго об

ратился с гшсьмом к  вкгуш окш у народу. 
Б  котором (П р и зы в а л  его сохранить верность 
оов'етской 1властн и мунсественно бороться 
против декикйнокиос банд. Э то письмо было 
о г л а ш е н о  20 апрадя 1919 г. н а  съезде иа- 
гуш ского народа, который ещииогласно по, 
стаиовил: «Крепко верить дорогому Ceipro 
Орджоникидзе и все его указания принять 
к неукЛ'ОНБОму руководству и проведевдю 
в  жизнь» (стр. 275).

К  осени 1919 г. ©есь горный Кавказ б ш  
охвачен иародньвм воосташ ем. Создашые 
ещ е ‘вес'ной 1919 г. па1ртизан1сюие отряды 
были св'язан1ы с  Кировьгм и Орджони1К1Ндзе 
и действ10вали совместно с на1Х0 ДИ1В1ШИ'Шся 
во  вражеоком тыл1у красиоа^рмейскими от* 
ря1Да)М1и. П артизанское дв1ижешае охваггало 
Дон, Кубань, Ста(вро.1хольь, В тылу у Де-. 
ааи'кина поднималась подлшвная на1родная* 
война, продол!жа'В1Ш'а1Я|Ся вплоть до 5>аэ1̂ ома 
Деникина Красной Арм-ией.

Успешное осущ ествление сталЕяского 
(плана разгрома Деникина принесло освот 
б о ж д еш е ш народам Северного Кавказа. 
4  февраля 1920 г. по поетаиовленню ЦК 
najpiWiH бы л создан центр по восстановле- 
ш-ю советской власти на Севернснм Кавка
зе. П редседателем  его 6 i ^  назначен Орд^ 
жоннкидэе, заместителем председателя — 
Диров. Однов1ремеано Орджоникидзе был 
назначен членом рев1вюенс0 вета вновь обра'* 
зававш егося оеверокагаказского фронта.

М арт 1 ^ 0  г. бы л месяцем оккмгчателъ- 
тхго разгрома войск Деникина «а Тереке, 
а в  атареле белые были изгнаны из Кубана 
и MepHOiMOipCKoro побережья. Верные уче- 
нкки Ленина и Сталина, Киров и Ориш>

. шйкидэе, п1ри1ступш 1и к строительству 
*В(етс?юой власти в  национальных обшсгях 
!Кав!каза. Эта работа была завершена в 
тори'чеоиий д л я  народов Сееерного Кавказ 
за день —  17 ноября 1920 г.,— когда -во 
Владикавказе открылся с ъ е зд  на^родод 
Те1рской области. Съездом непос,редст1вен«о 
дакхводил товарищ Сталин. И з рук ' то®а* 
рища Сталина -народы Терека ш л у ч и ж  ав- 
tnoHoiMmo,

Обращ аясь к  горцам Севериого Кавказа, 
товариед Сталии сказал: «Товарищи горцы! 
Старый период в  истории России, когда 
цари и генералы пнжирали ©аши орава, уни
чтожали вапш1 вольности, этот период уг
нетения*’ и рабства канул в вечность. Те
перь, когда власть в России иереш ш  в ру
ки рабочих и крестьян, в России не долж- 
ио быть бол'ьше угнетеиных».

Оавободпвйшсь при помощи ве<лиюого 
русского на'рода от рабства и  угнете'ния, 
народы Северного К авказа сов1местно со 
в*семй народами СССР приступ!1гля к MHppjJO- 
му социалистическому строительству.

Книга проф. Разгона я1вл!55егг!с.я еддаст- 
венным капитальным трудом, освещающим 
ге|роическую борьбу народов Северного 
Кавказа. Конечно, не все вопросы paipafi^r 
таны автором достаточно обстоятельно, Ч'^ 
тате ль хотел бы, на.цри1М)ер» боихьше̂  ̂ узмать 
о герояк гражданской войны на Се©еряом
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Кавказе: дагестанцах М ахач Д акадаеве н 
УлуМ'бне БуйнаксколФ, об о с т и н а х  Георгии 
Цаголове и Х адзамете Ра1Мшове, о кабаю- 
дивда^х Му'Ссе Ш овгешэве и  Ахмете Гидо- 
'ве. О них актор- либо соэефшенно ничего 
т  наш юал льгбо «л^пи-сал очень шино. Это, 
конечгно, -не умаляет достоинстЕа Kiaira 
1фоф. Разгона. Эта квита является серьез
ным вкладом  в историческую на^уку.

Сегодня народы С п о р н о го  Кавказа вновь 
поднялись на борьбу. Немеи-ко-фашистские 
разбой-н'ИКй залили кровью  поля Д она и 
(кубаш , предгорья К авказа. О ш  рвутся к  
,Вс>лге и  к  кавказской нефти. Н о фаяшст*

скйм разбойникам не покорить свободолгоб®!-: 
Bbte нз'роды Северного Кавказа. В годьг 
граж данской войны на на1родном с ъ е зд е  
Терской области С. М , К'кро® говорил: «Мы 
должны сказать, что не только красота 
окрывается в  гор^х К авказа, но что эта 
цепь гордых скал явится той мо1̂ чей  пре
градой, о  которую разобью тся все  силы 
реакций>.

В предгорьях К авказа oзв€peлъ^e баеды  
немецко-фашнстсках импегршластов будулг 
заде1р1жайы и разгромлены^^

Ж  Ф.

Д онское казачество в Отечественной воине 7 5 /2  года:^. Сборник 
Огйз. Госполигиздат. 1̂ 2,

Госполитиздат выпустил небольшой д оку 
ментальный сборник о славных боевых д е 
лах донского казачества в Отечественной 
войне 1812 года. Д облестны е сыны Тихого 
Дона сраж ались в 1812 г. против наполео
новских полчищ рука об руку с  регуляр
ными оойска^ми русской армии с  мол1ента 
вторж ения Наполеона в  пределы России 
д о  полного ^разгрома арм,ин захватчиков и 
изгаа^ния ее из пределов земли русской.

В литературе по Отечественной войне 
1812 г. несмотря на ее изобилие недоста
точно освещ ена б<эевая деятельность дон
ского казачества, игравшего, безусловно, 
крупную роль в этой, войне. Причина по
добного пробела кроется в двух основных 
ф актах: с  одной стороны, в недостаточ- 
йом кзученйи а'рхив)ных ' материалов, с 
Jxpyroft — в  том, что эти  материалы, как  по
казы вает настоящий сборник, рассредоточе
ны' в различных хранилищах, что затруд- 
йяет возможность полноценно изучить тот 
йли иной вопрос одному лицу. П оэтому вы- 
пукж Госяол!итиздатом этого небольш ого д о 
кументального сборника служ ит серьезным 
дополнением для исследователей О тече
ственной войны 1812 года.
, В ели в ' исторических работах по О тече

ственной войне 1812 г. и уделено некоторое 
внимание боевой деятельности донских ка- 
^ ч ь и х  полков на первом этапе войны, то 
^ы  'Мало знаем об ик делах в заграниЧ(НОМ 
походе и почти ничего не знаем об участии 
в боевых действиях донского ополчения.
> ,В русской армии казачья конница состав
ляла так  называемую иррегулярную кава
лерию. К  началу войны с Наполеоном дон
ские казачьи полки были распределены сл е
дующим образом: на Кавказе — 20 полков, 
^  Ф инляндии ^  2 полка, в Дунайской ар- 
wfetf— 12; -на 'зададной гра]ншхе: при 3-й aip- 
мии — 7 полков, во 2-й армии —  летучий 
корпус Иловайского 5-го из 8 полков, затем 
при 6-м корпусе — полк лейб-казаков (гвар
дейский), при* 1-м корпусе— 2 полка и 
8 полков под командой генерала Платова.^ 

К азак 1? находились в передовой линии, на 
аванпостах, и ^гесли служ бу по охране гра
ницы. Естественно, что первые удары с на- 
иа1Л0 м войны .приш ли ш  себя казачьи

кеты, известившие главные силы армии о  
начавшихся военных действиях.

С первых дней войны на донских казаков 
выатала исключ{ггельно ответстветшая и  т я 
ж елая  задача. Они должны были прикры!вать 
отход и сосредоточение корпусов армии. 
Д л я  казачьей конницы начался период тя 
ж елых и упорных арьергардных боев, из 
которых казаки всегда выходили с честью, 
выполняя боевую задачу. Уже в первом та 
ком бою они показали врагу, презрительно 
относившемуся к  «варварской» кавалерии, 
свои высокие боевые качества. Армия Н а
полеона, заняв Ковно, быстрым маршем про> 
долж ала наступление на Вильно. Арьергард 
1-й армии отходил под прикрытием лейб- 
казачьего и Тептярского казачьего полков. 
15 полков отборной наполеоновской кава
лерии, следуя в голове корпуса маршала 
Нея» огромной массой наседали на донских 
казаков. Донцы отходили, избегая схваток 
до подходящ его случая. Такой случай пред
ставился у Антоколя, где головной эскад
рон вражеской кавалерии был внезапно ата
кован, разгромлен, а сам командир эскад
рона взят в плен. П осле этого казаки в те
чение нескольких часов сдерживали наступ
ление превосходящих сил противника, дав 
возможность главным силам Ь й  армии вы
ступить из Вильно к Свенцянам.

Особые тактические приемы боя, а глав
ное военная сметка, выработанная веками в 
вооруженной борьбе, давали возможность 
донским казакам громить регулярные части 
французской кавалерии не только в мелких 
стычках, но и в крупных полевых сраж е
ниях, имеющих стратегическое значение.. 
Одним -из таких было сражение под Ми-, 
ром -и Рольаковом, где регулярная враж е
ская конница, незнакомая с тактикой своего 
противника, понесла тяж елое поражение.

Основными приемами боя донских каза
ков являлись «лава», или атака рассыпным 
строем, и «вентер», или засада, применяе-» 
мые ими в сочетании одно с  другим.

Историю боевых действий донских казаЧ 
ков в 1812 г. сборник начинает с докумен
та, ярко рисующ его эту  тактику: «Рапорт 
командую щ его казачьим корпусом атамана 
П латова главнокомандую щ ему 2-й запад-, 
ной ар1Ш1Н генералу Б атратш ку» (стр. ^
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«Лава» —  высокоподвижный, но бесфор
менный строй, не поддающийся никакой 
регламентации, никаким уставным прави
лам. Этот строй выработался у донских к а 
заков в результате многовековой боевой 
практики и вполне соответствовал природ
ным качествам донских казаков: растороп
ности, сметливости, ловкости» наблю датель
ности. И скусство боевого маневрирования 
«лавою» з^ л ю ч ал о с ь  в тесном взаимодей
ствии меж ду командирами и рядовыми к а 
заками, в личной находчивости каж дого из 
них, в уменье каждого казака по отрывоч
ным знакам и сигналам своего командира 
быстро схватить и не менее быстро выпол
нить приказание командующего «лавой». 
Д ругой способ — «вентер» — описан П лато
вым в донесении его Багратиону, >

Очень часто казаки спешивались, иногда 
целыми полками, и вели стрелковый бой в 
пешем строю не менее искусно, чем пехо
та, вводя этим противника в заблуж дение. 
Интересно отметить, что егерские полки, 
действовавшие в арьергардных боях сов
местно с казаками, переняли от казаков 
«вентер» и зачастую  устраивали противнику 
свой, «В1черский вентер».

Излюбленным оружием казаков была пи
ка, которой они владели с исклю читель
ным mcjiy-ccTBOM. Этим г.розньш стари'нны'м 
оружи-eAf они буювалъно наводили уж ас на 
!вражескую кавал'е1рию, не умевшую защ и
щ аться от казачьим пик.

В Бородинском сражении донские к аза 
ки сыграли выдающуюся роль. В делах  
Ц ентрального военш-историЧ’еокого архива 
(ЦВИ А) хранится донесение П латова К уту-  ̂
зову о де)^ствин донских казаков в этом 
сражении

У исследователей Отечественной войны 
1812 г. всегда возникал вопрос, кому при
надлеж ала инициатива смелого кавалерий
ского набега яа левый фл1анг и ты л фран
цузской армии, имевшего огромное влияние 
йа исход всего Бородинского сражения. В 
делах Ц В И А  такого документа ни один 
исследователь обнаружить не мог,- исторя* 
кн ж е и участники сражения изображали 
этот момент крайне смутно.

У К лаузевица в его труде «1В12 год» 
набег П латова и Уварова представлен как  
случайный эпизоД, зародившийся в процес
се боя, при поиске бродов через р. К оло
чу®» Историк Богданович строго придержи
вается в этом вопросе точки зрения К л а у 
зевица М еж ду тем, совершенно ясно, что 
и н какж  бродов в  д-ень сражения казака-м 
искать не приходилось, с  мо1мента за
нятия позйцш! русской армией, т. е. с  3 сен 
тября, казаки  получала за1дач.у охраны 
нижнего Течения Колочи от самой дер. Го
рок, а часть полосов донских казаков осве
щ ала местность значительно оравее; сл>е- 
довательно, за четььре двя до ор^женгая к а 
заки iBpexipacHto изучили охраняем1ую ими 
местность. ^

Яркий свет на весь этот вопрос проли
вает ценнейший документ, помещенный в 
сборнике (стр. 18),—«Реляция П латова К у 
тузову». Этот чрезвычайной важности исто
рический документ хранится в Ростовском 
областном архиве. Повидимому, он совер

шенно не был известен историкам и всем 
исследователям  Отечественной войны 1812 
года. Помещенный документ со всей оче
видностью показывает, что идея кавалерий
ского набега на левый фланг и тыл фран-‘ 
цузской армии была у  Кутузова еще на
кануне сраж ения, «бо, «получив 25-го числа 
лpoшлo^'0 , августа месяца,— пищет. Пла
тов,— ввечеру приказание вашей с&етлости, 
ош равнлся я на правый фленг 1-й армии, 
располагавш^ейся в боевой порядок у селе
ния Бородина». Следовательно, боевую за
дачу П латов получил лично от самого Ку
тузова накануне сраж е1т я .  Остается ншз- 
вестньш характер этой задачи, но она вы- 
явл'яется рядо-м друГ'Шх ф актов и те\ги ре
зультатами, которых добнл'Л! Кутузов в са- 
■мую решительную минуту сражения. По 
нестзвестным причинам эта реляцля *не была 
отгоравлена Пл-атовым КутузО'ву, а была по- 
сла1Н-а другая.

Нужно отметить чрезвычайно важную 
роль, которую  играли действия казаков на 
дороге в М еды нь после сражения под Ма
лоярославцем. Этот незначительный, на 
первый взгляд , эпизод имел огромное влия
ние на решение Наполеона об отходе на 
Смоленск не через К алугу, а по старому, 
разоренному пути. П латов в своей реляции 
Кутузову (стр. 34) уломинает об этом эпи
зоде очень кратко, совершенно не подозре
вая о  его промадном стратегическом значе- 

, Ш1И; <...полковн1Кк И ловайский 9-й, соедн- 
’ яясь с  полковником Быхалов-ым, с отрядом 

своим 14 числа п̂ ри Ме-днне ударили на 
ве'приятеля, взяли  до трехсот пленных и 
пять лушек». Это-то ’ и привело Нашолеона 
к мысли, что последний путь на Калу^гу — 
через М еды аь,—  '1Ю которому он хотел 
обойти русскую  apiM*H», П‘р0‘Ч1но заперт Ку
тузовым, и у  него больш е не оставалось 
никакого выхода, к а к  отстуолен11е  по Смо
ленской дороге.

Д еятельность ополченских формирований 
Д онского казачества в сборнике представ
лена слабо, хотя она была- весьма значи
тельной, о  чем свидетельствую т докумен
ты, храняш иесея в Ц В И А . Основная цен
ность сборника заклю чается в том, что он 
воскрешает и показывает лучшие традиции 
военного искусства славного Донского ка
зачества, которое в боях за родную землю 
громило наполеоновских захватчиков, в том 
числе немцев, итальянцев и австрийцев* Все 
они испытали на своей шкуре у;^ры  ка̂ * 
зачьей пики; слово «казак» наводило на них 
уж ас. Если полки русской регулярной ар
мии имели некоторую переды ш ку, находясь 
в Тарутинском лагере, то донские казаки, 
составлявш ие основную массу войсковых 
партизанских отрядов, которыми командова
ли прославленные Д енис Д авыдов, Сесла- 
внн, Д орохов и др., вели неустанную борь
бу с захватчиками.

К азачья слава передавалась нз поколе* 
йия в поколение, от отца —  к  сыну. Уменье 

^воевать и ненавидеть врагов —  врожденные 
качества донских казаков, дорож а1иих бое
вой славой своих родных куреней. Сейчэ?, 
донскнее казаки  бью тся с  нем-ецко-фа!- 
шистскими войсками за свою родину, за 
ОБОЙ любамый тихий Дон, и &се так же



Критика и библиография 1Ш

грозно в  их руках оруж ие и сильна их не* 
нависть к  наглым захватчикам, как  н у их 
предков. Донокие 'казаки, ос1нащ«?Щ’М8 со
временной боевой техникой, обш'ащенные 
многолетним боевым опытом, на долях сра

жений великой отечественной войны в ш -. 
сывают новые славные странацы в свою 
боевую йсторйю, являясь грозной силой длл  
врагов»

В, СО КО ЛО В

Ц И Т И Р О В А Н Н А Я  Л И ТЕРА ТУ РА '
« О Д Н А , ф. ВУА, 3877.

■ 2 К л а у з е в и ц  К , «1812 год^, стр. 92—^3. Воешшдат, М  !937.
® Б о г д а н о в и ч  <Описанне Отеч1©ственвой войны 1812 года до достоверным 

йс«)чннкам»^. Т. стр.. 274. 1859. • . / . .  *

Р У Б И Н Ш ТЕ Й Н  Н, Л. Русская истораогрйфия, Отт. Госпояитйздат. 
■ 194L 659 стр. 7 р. 25 к*

, ^ л ь ш о й  -груд п:роф. Н. л .  'Ру'̂ тшшгфш  
увидео! свет в -суровые а  грозные дкё5 ве
ликой от.'^чеетвешой войны, В шттттее 
к р е ш , когда шх^ыклн всех соа-етсш х ■ лю
дей сооредоточты  на 6о!ру^ с  е е я м ьст- 
НЫ&! арагом, яос1и$>ающш ш я ш ш н у ю  зей#- 
ЛЮ Ш 'Ш €§, 1роД'®1ы, кажлл'Я &твь вмходя- 
шаа KK'wra завоевывает свое й р аш  на су* 
ад^таоьашЩ  в завнсш ости от того, на- 
сж олш о х-орошо он.а воор(ужает т ущш1‘ 
шет т с  ДЛЯ атой борьбы.

Кянга Н. Л. Рубшштейн^ ш жазнйает 
разв1гше русско^}  ̂ йсшрйчес|к:о*й мысли в 
русшюй wk)t]^-i'^^CKoi5 науш  от ;<‘ашйх . 
•родышей 1сторй^ч^ского соэн-аш! у р^удасо^ 
го aapoiaa и койчая в-ершиной научного т>* 
з ш и ш  ш ш ^го арошлого, дост€г®ук?й в 
т рут х Л & т ва ^  О галш а. Долги! й труд^ 
ны^ nyttb зтго |>аЖ 'Ш я 1|дег лараллелд а 
и  » тесш й СВЯ.ЗЙ с paaBHfTHtai саж)го

Народа. Ка.к врав15льж) ав-
« ш ш а^  ■идеожи'ш ^^обуслдалша , 

эшЬном8ер®о>етью и'стартеакого развЕтея 
сйШх общественных о-тношеншй: пе^1дод¥р- 
&айия "рун5с«ой йюторш оа!редел?яет 0i2ip«ja- ' 
)^ааадк>' |>у©С'КОй асториографЕШ:^ (‘Предн- 

В одлюй из вл.:ш®Йш>йх
фар(М о д ш ш ш й  ш торш графвя св>т. во 
<к тредетавлзет ш>тч>ршш-культурную а  йо- 
да®йтвльй!ук> !1>оэна-йш ж е зак-о-
ншшрадастн вершша^м, ма-рж-
ш стеко^леш кж ой нзу®:л у с р ш д а ^  вашу 
ув€фендасть в жон)ечжй ш з^д е  эггой' нау- 
т а , ; над фальсш|шсшх®ей т кле®йтоЮ' ©ра- 
to®, • и д а й ш  той«у ш з ш н ш  !р^Рсшзго 
ф т ^ д а в а к о г о  p a s p j *  уасрелдает м -
1ру ©
го «арода, ны ш  ©шшощашме в; б о ев ш  н 
трудовыйс тадвигах его с |д а « ' ^

Все 0'
ри ^еэд й ', науке»' о*(^м яе5?най утогтФ

чрвк'а,чда1^^;-,длЯ''Ц ю ^ т ш ож гт  €
Д’Вгошда?^' ’ ® р е Й ' - ' в  ад- 
тм  ocpafee f^e<^xш l^м м ^ <>н -р^сжует 
утратить пра®нль^1^5д ш т  де
р е в ь я м  своаго уШ >го. участка работы »е 
уйидеть вс-его леса истор®'Ч'еда01Г0 знаггтя... 
'Но только за носле)Я:нйе два т'ри года 
Г']1сторж>прг1(|'Е-гче»с.'КИ-е изы1:гхан!№я ста.П'и у нас 
пользоваться те>м в;н1иша1и'иеад, кяи<ого они 
^^сл'ужшагат. Поэтам'у яатору обгН'С-й М'5о“ 
ты ш> истарис)гра<[)и1? п.гяпх^^пнтся трудиться 
на ш л-ш одгогозлкш ой тючае й в ходе р'л-

боты са№ м у заготовдать а  разш ж таать 
шшг£1е сырые ма"№шалы.

Нели Н. Л . Р уб н еттей н  сумел « ч а с т ж ю  
щзе<мт^ш> вое аш^зЕжаашне а  ш ^ зи  с  
этшм трудности, то  е м у ' адесь по
мимо обйщ?ж)§ ар у д й д ш , отчетлавое ш -  
вш аш {е  стоявшей я*еред шш зада чм. Эту 

т  аравм ьщ ? ш д и т  не в  <форадль- 
•ж ш  шс1а|шзад-8!шщ, одш кж  кажд-ш'о 
д елш ош . жл>09(шш, с  т т т . ш т ж  0)сщ^- 
нежного 'W T o n m n  науки», а Ч акж е не й 
«формальвсщ 1̂ р0 т т ш < ю т т лш ш  ‘карйсж т^

. ш ш агш й  к а ж д ш ^  ложшхйу, щш- 
^чнокру утзерждеШ'Ш д а ^ и с ш й  щ «йург, 
ж у азн о й . ;штогрй<щ>^ш>, йк> в штшт- 
женйя isJcToi^fctecicot' науш» дщ ж т т ,. u p f  
Еоторсщ . мат^рЕадашзй— '
нсшерж^е ш ыт^б^жтю аа‘щтшт&
Дбодшо щут^1 .̂

В ш й г е  яроф. Ру*^шптеЙна шжетжы 
следую щ ие оггрезш. $т<юо ц уш , ш  кото^щ} 
а сядаггся  все шшужет^^: 1. Истар*нческ,о1 
э ш ш е  фаад^алыаой Р о ш !й  * до 1сода^а 
XVII века. 2. Русская кст-ори%ок^я на)^а 
3 XVIII веке. Пр*е®ращение в:тю ^-ч :тс<го 
ана'П1Е1Я .. в н^азу^у. 3. П ^ и о д  -бу^ж у^^й^ 
исторической иаукй XIX в. (ггршесйг этот 
период распадается на два этада: аераую  
н вторую ‘Полю*в*и(ш ущаоашого стшеттея), 
4, Русская штор®1%есшя (Ш ум в  й > ^ о а ;

К а ж т м у  т'Ш 1рт т ^т ы {Х  1 р т е е »  шоредг 
и о с л р а  гщ м »  < х ш ш ш т т  
осш©м» ® ж  «о6Ш!ие ш рвт о^ш мщ  р^зш - 
т ш »  .ш то р ю гр аф ш . В < хш зедаз1ш  ^  'щи г̂. 
^ а « г а  1шрт1В1' ш ж ж а ш -
©Фгь детж^Ш Ф' .руойшй т т р Ш  ш. 'iKTapaH- 

адршо® иС С р ш  а ш
ctii^H • с  ' «:щто1рШ£Й З щ ад й с#  т щ >
ущ&даш -в т т .  asoi^ibEx гдаВ'М -мт'Ч-нтшь-,' 

, 5TO-S ш д а а ш а  еврошеЛсшЙ, аау^-
ш й  м 'долн ,'в  ‘тс^1 'ьшре, в  'кашй »■? т т .-  
ш  яа р у с т у ю  т т р т р р в 4шю. Больш ая 
о<^;ШДамден:кск^ть н сшаде.тоятельйкз’сть еу- 
'жж-ешй аатора делаю т -его в эту
область очень ifHT^pat^uHWi ®! поучшт^ль- 
ны:м'н, хотя н всегда бессдарнымй.

Н о ва'и6 ольшу '!0 це*н1ность предстаоляют 
главы, Ши'зящ&11'яые характеристике и^елых 
направлений к отдельных впдпейпшх пред- 
ст ав5! т^ел«й русской кстори1чес'№0й н<ау'КИ. 
Поль.\Уясь тодая-м о-ружпел,! мгтркевстско* 
лен=1:(;1ской к;р<ит111хи, автор су:мел по-ноаш у 
подойтн ко ьгс-торжам, ао-казать 'вд
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пошдан!Н!уго иущ'ность и анач-еийс. Здесь 
ггруиию выделить наиболее удачные главы; 
настоль'ко Бюе ошгГ авлаясь как бы 'малень
кими машпрафн’че'сктами и1ссл€дова!НИ'Я.мн, 
ценмы ювеж&стью трактовки и убедатель- 
иасггью atBTOptGKofi аргументации.

Вмеате с тем Х̂ ра1кт<0р1и1стиш отдел^ьных 
KipyraШзЕх и!стю‘р1ик<>в, основ а нтаые и а тща - 
тельнк>м а1на>лнзе ’совок.упносги их nipoH'.aBie- 
деиий, на хорошем знакомстве с эпохой, 
ок}руженн<вм, у^:лови'ями жизни и творче
ства каждого 'нз iHiK’X, дают возможность 
показать иреемствендость и закономер- 
нооть ©аж'нейших звл-еиий 'нашей июаорио- 
пра’фил. Читателю «сш1№ проф. Руби'нигтей- 
на- нет|руиш10 ;уяан1Ить себе, кж и no4eiMiy 
Т!руды Таашщава, М-иллера, Щербатова еде- ■ 
лали вю)31ж>ж:н1ым 1ПОЯ1Влентае «Йстории госу
дарства Роооий'сшго» KaipS’MiaWHa, чш  «го- 
оуда;рств1ен'ная школй», эна'метующа'Я, но 
лгаешш автора, расцвет рушкой бу1ржуаз- 
liiofi ксто1риог|рафш, обязака Эверсу и 
«екеяши'че'с'кой ижол^е», и как она, ® свою 
оче(редь, одределила многие адучные досш- 
5йения Соловьева и его yqeiBHiKOB.

Отремл'вние 1П!роследить ивреамюггвенйость 
развития не у?водвт а)Втора в CTOpoiHiy от 
другой, не менее важной за|Да'ЧИ — пша- 
заггь, как поста,нюв1ка и ;решение те»х или 
иных йсторич&оюих ороблем определял^Ась 
»1?ребо1ван!ИЯ1М!И жизни, инте'реюами классовой 
и политичеюкой борьбы.

Од'ШМ из 'MiHtoraoc таримеров TaiKoro все
стороннего охвата творчества ■историка яв- 
лиеггоя глава о Щербатове. Князь Ще!рба- 
тов ооказаи прежде B.cejro как «одсин и? 
наиболее ярких и талантливых прадсташ- 
Телей 'pyiQCKoro дворшрства», стаиший а 
опоозвдИ'Ю к <Ш!роаве1денж>му а'бсолкуг'из- 
Miy» Екатерины II ради защиты дворянстоик 
Пр1?вилегий, ^против наметившихся «прйтяза- 
нзай купечества и К1ре1стьявства». Но еслЕЯ 
исторшеская концеящия Ще1рбатава выво- 
Д1ГТСЯ в OOHQB1HOM т  его полнт^чбокой по
зиция, то шучиую базу его возэренн>ям да
ла раадионалисфичеюкая -мысль европейских 
фшвософов и публишстов XVIII IB., а ме
тод еах) исторической работы и «руг 1Гсточ- 
йиков преядаьределонн тем, что было до 
Ще|рбат1а&а сделано, пз чаотностн Мшгларом 
и Татищ'евьЕМ. Сопоставляя Ще1рбатоаа с 
его шредш-естветаниками и противопостаз- 
т я  ему Бол:ти1на, его ynoipHoro оппонента, 
автор уясняет Ш!М ■ сильные и «слабые сто
роны этого 'дворянского историка и уве- 
реншю указывает место, зани:маем:ое им в 
развйтш ^>уоской историографсви.

Ил1и дрхугой пршгер т  оовершешо ш ой 
эпохи: В. О. Ключввокий. Проф. Рубин
штейн подгоговл1Я>ет ч̂ иггател'Я к своей трак
товке Клк>че:аакого и лучшего его ню<сле- 
дования — «Боярская дума» — таким замеч^а- 
нием: «История политических институтов 
принадлежала к  оанюВ'НЫ1М тама.м госуда!р- 
ствеиной школы». П1ривадл!ежноеть Клю- 
tfeaCKOro к гоаударственной школе для • ав
тора шссколько не затемкеш «Э1Коном1ез- 
влом» этого выдающегося буржуазного 
историка. Автор показывает, что Боярская 
ду|М1а, как оргаи правящего класса, п^реара- 
щаеФСя в яюследованин Ключевского ' в 
«самодовл-еющее вы^раже!!!^  ̂ ©сей ее ооли-

тичею кой и с т о р ш » . И н аче  гошря, «воггрос
|раз1в«ти1я (классовый: [црота,во|рвчий» у Клю* 
чевокою, как  и  у  ©оякого «гоаударствеа- 
шика», пош!ме;н1яе1тоя «iBontpocoM 'ра^зшгвя са
мого пол1ити1че1ско(го инс'титута». ПЬ|Дыто- 
жи1вая с®ой соде1рж ателш ы й (разбор этого 
ггруда, а&тар yv^HTe^b.Ho п>оказы1вает, кгк 
у  Клю чевского «факт превращается в юра- 
дическую норму и сквозь призм^ эгой юри* 
дичаакой нюр(М1Ы восп!рш!и(маютсл затем са
мые факты». Так, шаг за шагам, читатель 
модводитоя к  иошима.иию суш.ности зиаие*' 
ни того «Курса ipyocKoft истории», как «но 
BODO yTBeipiJKUieHiHifl государственной теорш, 
хотя и дш олвен'иой швьпм матерналш ».'
11сщ;че1рК'К1ва'Я зам^ечательный талант Клю- ■ 
чевокого, [Присущее еоду художествешюе 
чутье 1на1родноЙ жиэгаи, яркость и запечат-- 
леваемюсть и'сто'ричекжих об:разов в era-' 
творчестве, — словом, те черты, которыми: 
Ключевский долго будет привлекать к  се-' 
бе читателей, Н. Л. Рубинштейн треЗ(ва 
оценивает оргакшеские пороки «го кон-' 
цепции <и бесплодность ее конечных итогов.' ‘

Я ограничусь 1хри!ведевдны1мн примерами,' 
.созйавая, впрочем, что они не состоянии 
дать 0редста1В1Ле.’НЭД1я о богатстве’ сойе1ржа* 
Н!ил книги, соладносши ее «аучной до«у- 
м-ентацш и увсртннюм гарс̂ лгеиени-и автором 
П‘рИ1ам101в MaipKCKCTOKoro анализа тсторио-' 
прафи1ческех я)в01е1ний. В последнем ошоше- 
ни'и, може(Т бъггь, самым лучшим образ̂ цом 
я1вля‘ется глава о Пл‘0ханов1е, к которой я ; 
П031&ОЛЮ с«)бе 'Просто отослать читатели, v

Одна.ко в >юнлге Н. Л. Рубинштейна 
гае ®се одинаково удачно, не все является, 
бесспорным, а векоторые частн^ые тюложе- 
'КИЯ представляются мне п^росто невернььмй.

Натим^ее удавши.м1исй авто(ру следует 
считать Первые две главы, относящиеся к 
исторвоиисанию феодальной России. Ав
тор, к сожал1€1иии>, ограннЧ'ВЯ здесь свою 
задачку ирешсуществешо формальнъш ака- 
лезом летошеей и хроник, у)стан1а1вливая ах- 
фи'лшащию, 1ГХ ^йоточншси, но лишь s еди
ничных сл1у1ча.ях давая раэбО!р оодброкана-ч 
(«Синопоис»), !М»ровоэз1реш?е летописца ил« 
хрониста, его историческук) концепцию.- 
Пе(рвью дае главы иолучидась сухшй!?̂  
11«рег!р}̂ же1кны1ми источшжоведческвм мате
риалом; дв1нже1нсре же •исторической мысли 
га дол!гие стол1ет!й1Я феодального периода 
осталось невыявленным. В частности ав-' 
тор не остаиов!шгся даже на том факте; 
что с XIII—XIV B1B. прусская историческая 
мысль обнаруживает реиштель«ое отстава
ние по qpaeHejHUiO с эаш'днюев^ропейкжой, в ; 
то ®ре1М,я как до этого периода русская' 
иеторическая П'родукцяя виче!М не уступа
ла современной ей европейской п-рощукция. 
если даже тае превосходила ее. О причи
нах этого я!алени1я, о значения «иссушагаше- 
го душу» тата1рсхо-монгол!ьского зашоева* 
’кш  ие сказано нвС' слова.

Не впол!не удачным я;вляетс1я также по-• 
мещение м;атериалов о  Градовском. Леон- 
тови'че а Сергеевярие в гла1ве 21-й, пос©я- 
щеиной главным обра^зом «специальным 
искхричесним дисциплинаму. Это не тольгч<Хг5 
не серавеьишво, . посккхлъку, ..упоадгутые.-; 
историки npaiBa сы;праЛи вйдаук> ' роль в 
развйтаа русской ^фжуазаой историог^й*
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фнй, но и нетоош ед ш аФ елы ю : ведь Каве* 
лна и Ч и ч е р ш , т а к ж е  историки npaiBa, п о 
лучили св о е  над леж ащ ее м есто в кн и ге  
Н . Л . Р у -б и ш п е й ш , а во все не ф и гур и р у
ют, под обно IHX иоаднейш нм  ирееелникам, в 
качестве ка ко го -то  иривесаса, тде-тх) м е ж д у  
сф раш сгги ш й  и  архекхпрафйей.

Автора, далее, нужно уиреииуть в m \f, 
«гго. Л1ри всей его осведдалеаностя в ibo- 
хфосах заладноенроаейской научной и 
шго*ригаес1Ко« мьисли он не всегда с дк>- 
сгаточиьвм вниманием иодходйт к- оценка 
вк влиш ш  в Роосаш. Абсолютно неверно 
ушфждеаше, чгго' X V II— X V III вв. явл!я- 
ются решающей гранью в европейской исто
риографии, посаюльку лсшдь тотда история 
craj/Ba кауткой и тогда было потожено на
чало наднональню-й истортопрафш. Вся ра
бота иггальдагских гумшгжггов XV — X V I вв., 
йемецких и франдуэсюик их учеников а 
X V I в. полностью игнофирхуепся авггором. 
Но автч>р несораведлив и ш  отноше1Н1Ию к 
X V III в., взяггому в качестве Л1Ш1Ь допол
нения к X V II столетию. Заслуги ‘вспросве- 
тителей» в области iHGTOpiHJorpâ fiiH в такой 
Miepe шжнраруются автором, что, останаа- 
3m ai5tcb аа деяте)Л1ьности Шлёцера, он едва 
упюллшает о зависимости этого немецко- 
русского исторшса от Вольтера и его шко
лы. Едва ли верш также профи!во(поста1вле- 
ние «пратматиэш> Юма, с «.оторьим связьг- 
ва^тоя Щербатов, «исторшсо-философскому 
HaiipaiBjeiHiHro» Вольтера, усвоенному Болти
ным: ведь Юм сам признавал себя в обла
сти всторнопрафии учеником Вольтера. 
Сшшюом скупо дан романтиз-м, сведенный 
главным образом к Шелдящгу, который по
чему-то фигурирует в качестве создател1Я 
идеи «народного духа».

В результате ммогочисленные нити, свя
зывающие славягнофильскую историографию 
с западноевропейским романтизмом, не по
казаны; в частности ни1где не отмечено, 
что ела'Вяиофильоюий «м̂ ес̂ оиантазм» в отао- 
шеяии России является, подобно а̂ тало* 
п#чиыА1 течениям в Польше, Италии и т. д., 
своеобразйой (реакцией на надионал'истиче- 
сасие иамьш1лени1я немедких ромаитиков. В 
«Русской ист0ри!0с'рафий> даже не назваяго 
иш Маурера, пе^ый труд которого — 
«Введенне в июторию обштн-нюго, подвор- 
його и т. д. успройства> — был рано пере
веден на (руоск'ий тык, Меж)Ду тем здесь, 
в ,овязи с обши1ной-М1аркой, дана в развер- 
wyjTOM виде теория «самобытности» герман- 
акого на1рода, особенности niyni его разви
тия в противоположность «ГШ!ШОМу» и «ре- 
во1рц^ио(н«ом!р Зашаду, т. е. Фршции в Ан- 
гл|£1. Н. Л. Рубшшггейн 1шрошел .мимо все
го этого круга идей, которые следует 
иметь в ввду, говоря о нашем народниче
стве.

HaKOHiei^,'' нельзя согласятью я с  автором 
ре.цен.зстр|уеж>й кш ш и  ib его  тр акто вке  по- 
зш та и в м а  ка к начала кризиса б у р ж у а зн о й  
и стори ческой  мыс^ж. Е в ^ е й ю к а я  историо- 
прафйя аторой половины  X IX  в., т . е. пе
риода господ ства п о зи т в и а м а , рассмат-ри- 
ваётся автором к а к  лише:гена'Я в ся к и х фи* 
лсюофс1Иик ос'нов и noTv>M5y неспособная 
n<iinjHiHTbCfl до си нтеза и с т о р и ч е с т х  явле- 
ийА, д о  ско л ько -н и б уд ь ор1Иги«ал-ьной кон

цепция исторического процеоса. Автор на
столько увлечен этим своим обшдам поло
жением, что далее, вопреки очевидным 
факта-й, ут1в©рждает: «Немиогие .работы об
щего характера вроде «немецкой исто
рии» (?) Лампрехта представляют не синтез, 
»е поеыжу дейстачгтельного осмыслешя 
йстарнчес'кого процесса в uejioxt, а лшпь 
систематический свод конкретных истори
ческих знан1ий». Достаточно п-робежать гла
зами только огла!Влен’ие к  «HcToptaa гер
манского народа» Ламорехта, чтобы убе* 
диться в неправильности этой хар«актеристйк 
ки. Именио Hie «сазод конкретных историче
ских згнашкй», а попытку по-новому осмыс
лить исторический процесс, дать новую пе- 
риод^азацию, поставить ряд новых проблем 
представлиег Т5руд Лампрехта, вызвавший 
обширную 310ле1М1Ик.у по методологическим, 
прстщипиальнььм вощросам в буржуазной 
литê paтуре. Конечно, идеалистический саи- 
тез Ламирехта является для нас чуждым 
и нел[риемлемы1м, но это все же синтез. 
Точно так же попытку всемирноисториче- 
ского снитеза на философской позитигоист- 
ской осеове мы находим в трудах Курта 
Брейзига, Фю*стель де Куланжа, Пйреша, 
Барбагалло в многих других историков, не 
говоря уже о лервых опытах тажого син
теза у Боклй в Дрепера.

Игнорирование всех этих фактов объяс
няется тем, что п,роф. Рубинштейн сл'ишком 
увлекся своей весьма спорной теорией о 
начале кризиса буржуазной историограф иг 
и на Западе и в России уже с 60-х гг. 
XIX века! С этой точки зрения Соловьев 
ягвляегся последним крушы1М иредставнгге- 
лед1 ipyccKOH буржуазной историчеч:кой мыс
ли, давщи[м оригинальный синтез русского 
историгческого процесса. Преемшки Со
ловьева, по Рубинштейну,—только эпигоны, 
жи̂ вшие его идеями. Для харагстерисшки 
крнжса б*у1ржуаэной историографий уже в 
60—70-х гг. берется творчество Бестуже
ва-Рюм^ а, а в качестве одного кз вермей- 
Шйх признаков этого кризиса — увлечение 
и самого Бестужева-Рю-мина и его учени
ков... шроблемами источниковедения.

С подобной постаноакой вопроса шпкак 
нельзя согласиггься. Hti интерес к источни- 
ко«ведческйЬМ темам, ни преобладание от
дельных монографических исследований 
над общими синтетическими задачтами еще 
не я!вляются шжазателшн кр11зиса. На 
каждом большом этапе раэв)игг.ия историо
графии достигнутый синтез перестает удов
летворять научным запросам. Естесгвенню, 
в та.кие пе1рй)0(Ды набл1юдается стремление 
yriĵ yPnTb отдельные участки 3|На.Н(ИЯ. спе
циально изучить тот илй иной вопрос, со
ставляющий существенно необходимый эле
мент всякого будущего синггеза. Наступает 
затем врем<я, когда т  основе этой вновь 
добытой массы фактов ir в духе господст
вующей фи ло софско-'Не т opiT чес к ой ко нцепь 
ций такой с-ннтез н появляется.

О кризисе буржуазной г!стортгческой на
уки мы ©npaise говорить тогда, когда
сама философско-и-сторпческая -мььсль уже 
вступила в полосу ‘Кризигса и П'роклалфк’.роза
ла свое бессилие. Это яаление мы н на
блюдаем с начала эпохи имдериал'изма, к(х>.
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т  (историческая мысль, под опустошающим 
ЕчЛ1з,янием махвгма отр'екз'ется от cbocI'X 
претензий на объективное познание врош- 
лого и объявляет это т1рошЛ'Ое вш бщ е не- 
ооана‘ва'ем1ьш, ставя ПО'Д сом,нение даж е
(резильное суш ествовавие • исторического 
факта. И \1енно с этого ©peiMeĤ f, т. е. с  
(первых десятилетий XX в., мы лю-жш на- 
6л'К>дать разрушительное действ1И.е кризиса 
исторической мыол'И на ®сго область кон
кретного исторического знания; пмен'но с 
этого вреиеви мы -вправе roiBOptiib о  крх- 
sniice буржуазной исторической науки, но 
•никак не 'раньше.

Таковы основ.ны€ яункты ж ш . разногла
сий с автором «Русской исторсюграфи-н». 
О ш  ве затрапш аю т работы в делом й не 
могут повлиять на оценку реце;нз'ируе(М’0'й 
работы. Еще ме'кьш*е могут повлинять ш  
высокую оценку &той «работы ветречаюццье-. 
ся  кое-где неточности фактического харак- 
Teipa или сл1Ишком тяжеловесные, а потому 
недо-статочно ясные фо(рм!ул!и;роакн. Нужно 
надеяться, что во втором и.здан'и!и, которое, 
н>есохгаенно, окоро оонадобится,— так как 
..книга является учебнржом для ж:то;ри1че- 
, ских факультетов,— этет дефе^кты будут 
учэтрасаены. Являясь перовым опытом .русской

исторгтографйи в  столь широком масштабе, 
книга Н. Л . Рубинштейна, отмечу в эа- 
клк>чет-1»е, является и весьма удачш м  опы
том, поз®оляющи1м с полным . основание!» 
рассчитывать на даль-нейшее успешное .раз
витие историографически-х воследовааий в 
нашей сове.тс,кой науке.

Проф, О , Вайнштейн

ОТ Р Е Д А К Ц И И :

П рисоединяясь к обшей оценке труда 
Н. Л , Рубинштейда, да?шой ib рецензии,— 
как  'Выдающегося исто;'(юграфи‘ческого ис- 
сле новация,— редакция не с ч и тает ,. естест
венно, эту реценэшо исчершывагощей. Для 
более полной и разнос.тороняей оцен,ка 
«Русской исторно'графии'» бы ло бы жела
тельно 1Подве.ргнутъ книгу Н. Л, Рубин
штейна коллективному обсужденлто т  ка
федрах исторических ф акультето’з унквер- 
ситето*в и педвузов- Особенно важно было 
бы при этом собрать высказыва.ння истори
ков, спегдаал.и'стов ио истории СССР. Исто
рический журнал охотно уделит место на 
своих страийцах наиболее значительным от*
ЗЫЕШМ.

^Листовки казанских, большевиков 1908— 1907 гг.». Татгосиздат. 
К ява«ь. 19 4 L

Выпущенный Татгосиздатом сборник «Л ис
товки казанских | боль'шевиков 1903—
1907 гг.>, составле(Я1|рый тов: Айнетдиновым, 
заслуж ивает полногф виимакия. В сборнике 
собрана большая часть изданных в теч еш е  
1903— 1907 гг. листовок казансхо^'о комк- 
тета Р С Д Р П , его воешюй и  окружной 
гр<упп.

«Листовки» являю тся ценными документа
ми в деле иэучен*1я истории казанской 
больше1Вмстокой организации периода рево
люции 1905— 1907 годов. В них отражена 
.огромная цракти!ческая деятельность, так- 
•тика партийш й оргадазации; в н!И!Х показа
на ее руководящ ая роль накануне револю- 
ц ш  и в ]>еволюци)онных событиях г. в 
Казаий, ее упорная борьба с  самодерж а
вием и треда тел ыжой либеральной бурж у
азией.

В свете левинско-сталйнской оценки так- 
тшси большевистской парпш , характера и 
задач буржуазию-демок1рата'че.окой ■рево'Лю*- 
ЦИ1И 1905— 1907 гг. надо подходить к оцен- 
к-в деятельности if* тактиюи казанской болъ- 
Ш0В1И!стакой орган^1зации. В этом листов
ки сбофшнса имеют исключительно большое 
зш чеиие.

■История каза;нской социал-демогаратиче- 
ОКОЙ организации берет качаж> от пе[р®ых 
марксистских кружков в К а за ш  1887— 
1889 гг., создаш ы х и руководимых талант- 
лшьзам topKGiicTOM Н. Е. Федосее»ы:м. я 
связана с революционной деятельно^стью
В. И. Л е я ш а  в Казани.

К азанская с< т пал^ш Ш 1р а ^ч е с к а я  орга^ 
1ГИзац‘ИЯ; воар(ужаясь тео(рИ€Й марксизма- 
даниниз^ма, 1Возглавляла борьбу рабочих

против эксплаататоров, закалялась в борьбе 
с цариз^юм. Е  условиях постоя'квых пре- 
следова,ний жандармерии и полиции, гаосле, 
каждо'го «провала» члены казан>ской со
циал-демократической организаций! &осста- 
навливал'и: связи с рабочими, создавала 
новые круж ки, социал-демократичьскк-а 
группы, вовлекая в свои ряды передовых 
представителей рабочих- В газете, «Искра», 
в корреспонденцищ из Казани о работе со- 
ц ш л -демократической групды в 1902 г„ 
сообщалось: «Ещ е осевью  группа постано- 
&ила, не ограничиваясь цропагандой. перей
ти, трй п)©рвой же возможности, к широ
кой агитации на местах. Поэтом'у вся вто
рая половина 1902 г. была посвящена про 
паганде с  ц елью  создать а ореде казан- 
cKiHix рабочих рб1ВШЮционное ядро, которое 
совместно с членйм^ группы вошло бы в 
состав оредполагаемого Комитета РСДРП»^. 
В декабре 1902 г. создается общегород
ской комитет, IKO ввиду того  что в лрул- 
п у  проникли провокаторы, вскоре поч?ш 
в*есь состав комитета был арестован.

Первый казанский комитет РС Д РП , еслЕ 
не считать общ-егородакого, был создай в 
январе 1903 года. На пе'рво»м же заседаний 
казанский камитет Р С Д Р П  принял следуй 
юшее постановление: ^принять без изме
нения цр0(Г|ра\{му «Искры» и  считать ее« 
<Искру», свойм руково5ХЯ'Щ‘йМ оргаяш» 
(стр. б).

Став с первых шагов твердо на позиция 
«Иск|ры>, оризнав ее своим руководяидам 
oipra«oM, казанская социал-демократическая ■ 
организапиря те»м саадьш четко определила 
авою политическую линию я  пюследова-
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телыно проводкла е е  в своей практической 
деятелын-оспи.

Составитель сове!рше1Ш) зт^хашльно п о 
ступил, начав с6 ой>Н1И!К с этого лостановле- 
ш я казанкжош коштеа:а РС Д РП .

Я. М, С®е)рдлов, прйбьш ш й ® К а ^ 'н ь  в 
нюне 1905 г., сыграл огромную роль в укре- 
алеиин казаиокой большевистской 04р(гани- 
заций. С его  ериездо\« расш ирш асъ и 
укрепилась связь najprrHiS^oft оргаяиаацни с 
ра^чсШ'й, усмщил!а<сь сиргашаашшшо-агита- 
циоиная -работа иа преицирилтних. Гфи его 
неакюразьатвешюм участия и руководстве 
стал издаваться орган KaaaiJCKoro комитета 
газета «Ра6 оч1ий». П од рукоивюдствскм Я. М. 
Сэврдлова каз.а1Н1сйи.я большеэистсасая oĝ fra- 
кйзацйл iB пе-рнод иа.раставших револю ци
онных событий 1905 г. раавила к11а»учую 
деятельность: о т  мобйлизозала рабочих  и 
трудя1од«хся во(Кр(у<г задач революции и л о 
зунгов паф«Т!й1и, о ш  ■аозглавл'яла револю- 
циош ы е с р ы т и я  в октябре 1905 г. в  К я я -  
нй, когда восставшие массы города факти
чески захаатиля власть в свои ipfyim, ptaso- 
руж.али 1Ш>л1НД1И1Ю.

В. И. Л елия в статье Ш ри б ли ж еш е 
развязют». писал: «В са-мом деле, сразя-ите 
вот эти две телеграм1\гы, которые мн бе
рем из леж ащ ей перед нами веиской 6yj> 
жуазно-либеральной газеты: «Т в е р ь .
Че)рнь в присутстЕШ губернатора Слепцо
ва напала на здание зе:м;с'ких учреждений. 
ОсаадейныЙ чернью, дом был затем заж 
жен. Пожарные отказывались тушить. 
Войско стояло рядом, не дредпр^иш-мая 
ничего против гро\гил».. « К л з а н ь .  Н а
род о!>езоружил гаолсщию. Оружие, отня
тое у нее, расп'редел-еио между населе
нием. Организована народная милиция. 
Господствует полнейший порядок».

Н е иравда Л'И, кагк поучительно со«поста- 
&ить ту и другую KatpTHHiy? Месть, бесч^гн- 
ство, иопром. Свержение ца:рс(КОЙ вл;ас'Ш и 
оргай'изацйя победоносного воссташ я»

К азанская большевистская оргаш аация 
быст1ро реагировала устной и печатной 
апггац'И'ей (вьтуском  листовок, бю ллете
ней) на все важнейшие ообытйя, шроасхо- 
дившие в то в1рем1Я в Россаа.

Зна-чителыную работу в  период револю 
ции 1905—1907 гг. па'ртий'ная организация 
вела и среда кр естьян ства . П 'роводила она 
эту  работу глаш ьим образом чарез cmeiiu- 
альяо  вьЕД&теш/ую так  назы ваем ую  окруж - 
ную  nyyiuny Пери казанском  ком итете 
РС Д РП ^ , котора-я имела сш хш . члеж ов и 
со чувствую щ и х , та к  или инйче овязаиш лх 
с пр<ушой, 1ве то л ько  в щределах Казан- 
ок?ой губернии, но »  ряде уез>дных центров 
и К1р<уп1ных селе1?ий соседнш : губерний.
Ч а с ть  л1И1Сто®о«. опециально поов.яш.еийых 
KipecTbH'H'OKOMy Bomipocy, бы ла ш дЗ'На казан 
ским  4сом.итетом, а значительная ч а сть  бы ла 
издано за подписью  окруж ной  группы  при 
казанском  ка>'итете.

Д ля работы среди сол1дат, для органсва- 
и ш  бое'вых друж1111Н, вооружения рабочнгх и 
ознакомлеигш с EoeiHiHbM делом П|ри казан
ском ко1М1итете была создлн'а воен1но-|6оевая 
групла, которая в дни ревош ощ ж 1905—

1907 гг. такж е проделала зйачптельн5'’Ю ра* 
боту.

Ознакомление с  лж т авкаш  казанекой 
батъшеалгтской организащш дает представ- 
лен'ие о важнейших револю-щюшых собы
тиях в 1905 г. в Каза1ни, о размахе и харак
тере работы и тактике большев1гстской ор- 
гашгзации. Достаточно перечислить назва- 
вйя нес'колыагх л^гстовок, чтобы гголучвггь 
представление об основных вопросах, во
круг которых мобилизовала массы больше^ 
в^ютская сирганизацетл. Так, в сборн1г»се 
имеются Л1ш:т01а'ки с призы'вом ко все>м ра
бочие и работницам Казани присоедй:ни:ть- 
ся к забастош е алафузовских рабочзск, 
обращек({е к соищатам не стрелять в заба
стовавших рабочЕ^х, с  разъяснением зяаче- 
1Ш1Я армяно-татаракой резни, с призывом к 
солдатам присоедиш ться к восставши4М ра
бочим, с  пршзывом к рабочим немедлезшо 
вооружиться, с разоблачеш ем обмана цар
ского П1ра1ВЕтельстъа маш1фестом 17 октяб
ря и т. д.

Листовки по с&оему содержаншо отляча- 
Еотся большешгстокоу четкостью, принци- 
пиальгностью и сочетаю тся с  поаулярностью 
их изложения.

К азанская бсхльлгевястская органнзаци.я s  
годы революции 1905— 1907 уделяла боль
шое вш5М(аш№ работе CJpê ди тата(рского на- 
сележси-я города и деревни. Уже первые 
прокла1мацтш, изд аш ы е казаискям коолигге- 
том в янг&аре 1903 г., были пе;ре!веде11ы на 
татарский язык и отпечатаны на гектогра
фе. Оценнгвая по явление прокламаций ка 
татарском языке как весьма положитель
ный факт в работе казанского койтитета, 
сИскра» писала: «Проклаллащря эта была 
встречена ра>бачи(м!и очеиь сочувствеяяо, они 
усиленно разби(рали ее и читали, несмотря» 
на В1СЮ энергию заводской администфацаи 
и полиция, тщетно пытавшихся уничтожить 
неож11д а1нн10 появи-ащуюся кра;М0Л|у. Энер
гичнее других охраняли от полидш  пер
вую въшущешгую на нх языка п^роклама* 
Ц'иго рабочие из татар»

В 1905 г. почти все прокла.машга» из:дан- 
ные казансктт комитетов, пе1реводй1Л?*сь на 
татарский язык и были распространены а 
сотнях экземпляров. В своем отчете за 
март 1905 г. в Ц К  партии казанский юо- 
кяртет сообщал, что им раствространеяы 
следующие прркламацяи на татарском язы
ке: <Ко всем рабочим о  бак}П5ской рез
це» — 428 экз., <Ко всем рабочим о мани- 
фесте 18 февраля» —  278 экз., «Кто внно' 
ват» —  278 экз., «Солдатска-я п аш тка»  — 
260 экз., «О событи'ях 9 января» — 400 эк- 
зе;м1ПЛ'яров. В отчете казанского ком1Итета 
yiK аз а но, что за атре л  ь бы ло расиростра- 
иено 8 гектопрафировашых прокламаади на 
TaTaipcKotM языке ти^ражом в  3326 экзсм^1ля- 
ров . Летом и осенью 1905 г. ши1роко рае- 
верн^^а быаа и\5дательская работа на та
тарском Я'зьгке.

Вю-е тарокламащш!, пюлученные казаиск1м  
ком;ите'гом от Ц К , были такж е переведе
ны на татарский язык. Когда в Казань до- 
П1е л  номер газеты ^гПролетарий» со статьей
В. И. Ленина <Три конлтйтуцдй», oaia бы
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ла переоедеш да татаркжий язык и издана 
огдельш й листовкой.

В сборшике даны далеко не асе листов
ки, издаш ьге казажжлм комитетом за у ка
занный период Но и в  таком объеме сбор- 
в ш  ярко характеризует деятельность ка* 
заисзсой большевистакой организации.

К  ооокаланию, вследствие ведостаточяо 
тщ ательного редактирования сбарн!йк имеет 
сущ ественные недостатки. П реж де всего 
надо бы ло дать предисловие, в  котором 
следовало В1К,ратце в свете задач револю 
ция 1905— 1907 гг. н тактики бсшьшев'ист* 
ской партий подчеркяуть опромную работу, 
в частности печатную агитацию, казаиокой 
б 0л1ьшеаи)ст.ск0 'й организации. Такое ваеде^ 
вяе иомогло бы читателю правильно о ц е
нить тактику организации, значение и роль 
больш евистской печатной агитация я по
нять, какой ценный докуМ|бш'алышй мате
риал п-редставлякут листонюи в деле  озна- 
кошгения с дояталш остью , та1Ктикой, р у 
ководящ ей р01Л1ЬК> каза-нской больш евист- 
ciRofi оргэнвзации в  революционных собы
тиях 1905— 1907 гг. в  Казани и Казанской 
губефш и.

В сбо<рнике имеется ^ я д  опечаток я  
titpooyiciKO® в тексте, подчас грубо и скаж а
ющих омьпсл отдельных фраз. Так налрк-’ 
мер вместо слова «капипсалистетеском» на
печатано «воспнтателънш » (стр. 139), вме
сто  <йпИ(ррову» напечатано ^атервую» 
(стр. 124), вместо «роль» напечата/но «1рюд»

(стр. 138). Н а стр. 88 в ш длш ш ике в дс®. 
це листовки напечатано «перевздана с 
№  1 «П рал1ета:р1И!Я» —  в сборнике это вщк. 
щено. На стр. 211, листовка № 108, оос® 
заголовка П(ропущены слова «письмо 
0ое». В тексте листовок не везде соофаае» 
ны особенности подл^шиников. Так, аа 
страницах 80, 81, 124— 125 листшки за
КоХз 53, 74 в лодлиш ш ке каждое ipeCo 
вание выдел)0но курсивом, на стр. 125 еда- 
ва «к вооруженному выступле^шио всего 
на;рода» в подж 11н:нйке вы делена к$>ушш 
шрйфтом. Все втй особенш>сти листовок 
Татгоонздат соверш еняо вы:кинул, наое^. 
тав -все пооиряд одним щр?ифто1М1 Загсхлюекн, 
даиш'ые соста1Вителем, не ©сегда ушачны.

К сущ ественн1Ы1М недостаткам сбораад 
отноаится такж е то, что 1) составитель не 
указал, где обнаружены Л1и'ст01вки сборсда, 
ограиичившясь указанием места х^раяда! 
йх, 2) в сборнш е нет указаний, какие :вз 
листовок были переведены на татар(й^й 
язык. Необходимо было хотя бы в npnjTo. 
жекии к сб01рн1ику гоеречислить ном^м ли* 
стовок, nepeiaeaeHiHbRc и ш д аш ы х  &а та̂  
тарском языке.

Несмотря на указаш ш е недостатки сборщ 
имеет больш ое ан1аче(нйе и явится цещым 
документальным материалом при изучении 
истории казанской большевистской органи
зации и революционных событий в Казш  
в neipHon 1905“ 1907 годов.

Л .  Т а р а с о в

Ц И Т И Р О В А Н Н А Я  Л И Т Е Р А Т У Р А

* «Искра» № 35 от 1 марта 1903 года.
* Л  е  н и и. Соч. Т. VIII, стр. 370.
’ «Искра» X® 35 от 1 марта 1903 года.
 ̂ См. «Цролета^тй» №  3 о т  9  ик>нл 1905 года.

Героика и патриотизм в русской исторической художественной живописи

За последние три года у нас начали вы 
ходить отдельными выпусками два альбома 
по истории СССР с репродукциями лучш их 
наших художественных картин на историче
ские темы. Один альбом составлен истори
ко-партийным кабинетом Высшей ш колы 
партийных организаторов (в дальнейш ем 
сокращенно «ВШПО») ори '•ЦК ВКП.(б), Вы
шло 7 выпусков этого альбома. Тематика 
воопройзведенных в них , карткя касается 
исторических событий и явлений, происхо
дивших в жизни русского народа на протя
жении IX— XIX веков. ^

Другой альбом, который будем сокращ ен- 
по именовать «НКП», составлен Главучтех- 
промом Наркомпроса РСФ СР. Запроектиро
ван он в двух выпусках; покк вышел один, 
отображающий историческое прошлое нашей 
родины за период IX— XVIII веков вклю чи
тельно.

В обоих альбомах отображено в  картинах 
довольно значительное количество тем со-' 
циально-экономических, политических, куль- 
ту1рво-бытавых, прдаем одна и  та  ж е картина

дает возможность разработать две в боль* 
ше темы. ;

В альбомах воспроизведены картины й на 
такие темы, как война, вооружение if сиЗ' 
ряжение ^ ^ и н о в ; интервенты и борьба рус
ского народа с  нимшг и, наконец, герш, 
героизм и  niaTfp0OTHi3M. Эта группа тем за* 
с^1ужн1вает сейчас 'и)скл1ючительжж> внима
ния и  долж на бы ть возможно шире исйоль- 
эована советской школой в «ласшюй й 
внеклассной работе по -историй. На тему об 
HiHTepBteHTaix и о  борьбе с  ними русского 
на1рода в  альбослах помещено свыше . 40 
ка,ргги1н, кроме того к ним приложены гео- 
прафическне карты , 3(начи!тел1ьна усклй1мю* 
шие эффективность .картин. О гароях, геро
изме и патриотизме в обоих альбом1ах по* 
мещено до 40 репродуощйй. Все ка- 
саюФся преи1М1уществен]но истории русского 
на;рода периода Киевского, Новгородского 
и М осковского государств и Российской 
имтория XIX века. Некоторые картины 
дублирую тся в  обои[х альбомах. Качество 
этих решродукций 1ке одинаково: в 
«Н К Г Ь  они ярче, красочней; .в^ альбоме
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«ВШПО» картины ссвдровождаются .кратки
ми аш10та!ция1м!и -и —  что особенно важ но — 

> выдержками из высказываний современни
ков, а такж е основоположников марксизма- 
деш й и зш ; здесь ж е, рйдда с  картина^мга, 
дается иногда карта» диаграмма, схема, 
таблица. К  обоим альбомам приложены 
книжки с пояснительным текстом.

Ц ель настоящей статьи — помочь вы- 
брать из обоих альбомов для учебных ц е
лей те репродукции, которые отображают 
главным образом вторжение интервентов и 
захватчиков на территорию нашей родины, 
борьбу с ними русского народа, его героизм 
8 патриотизм.

Картина худ. Васнецова «Три богатыря» 
написана на тему борьбы Киевского госу ' 
дарства с кочевниками. Помещена она в 
обоих альбомак («ВШПО». Вып. 1-й, №  23 и 
<НКП> №  4). <Трт богатыря», или просто 
«Богатыри»,— одна из самых популярных 
нсторико-былинных картин. При умелом 
использовании ее педагогом она может 
сыграть большую роль в развитии патрио
тизма у  учащ ихся. Объяснение долж но д а 
ваться примерно в таком духе: на заставе 
Киевского государства 0  качестве страж а, 
охра/няюще^'о граиицы, стрит сам народ в 
лице своих богатырей-героев: Ильи, кре-сть- 
янина «из под города 1Иурома, из того ли 
села Карачарова», «Добрынюшки, сына го
стя Рязаискоах)», и Алеши, «что т  крэоного  
города из Ростова, сына соборного попа 
Ростовского». Три богатыря как бы олице
творяют все группировки тогдашнего рус
ского государства — крестьян, купцов и ин- 
телл!агенц’Шо; последнюю !в то  время гаред- 
ставляло духовенство. Все они одинаково^ 
любят родину-мать, все они охраняют ее 
границы от грабителей-кочевников. Н а бо
гатырях ̂ одеж да и доспехи лучшего изде
лий народа; под богатырями кони неутоми* 
мые, выноаЛ|Ише, ©скормлеиные и вспоен
ные народом для бранных подвигов своих 
богатырей. Сами богатыри — любимцы, гор
дость всего народа» охраняющие своей 
грудью труд крестьянина, ремесленника, 
купца и интеллигента во благо родины. На 
картине, как и в былине, « ^гаты р ская  за 
става», т. е. граница. На границе три бога
тыря, Патриотическое содержание этой кар
тины в наши дни приобретает особую акту
альность.

Рисунок худ. Лиснера «Святослав держ ит 
слово своим воинам перед сражением с 
болгарами» поавящен походу киев1ского 
к н ^ я  Святосла;ва на Дуиай («ВШ ПО». 
Вып. 1-й). П од рисунком слова Святослава: 
«Не посрамим ж е земли русской, поляжем 
к о с т ь м и м е р т в ы е  бо сраме не имут. С та
нем крепко. Я пойду впереди вас и если 
голова моя ляж ет, т о  промыслите собой» 
(поступайте, как хотите).

Борьба Киевского гос>уда»рства с  кочевни- 
ками-лечеиегами ;в X—XI вв. отражена в 
картине Н. А. Касаткина «Печенег в степи». 
Пояснительной подписью к картине должна 
служ ить цитата из Начальной летописи: 
лБрй был злой едва одолел Ярослав. И по- 
" |^ а л й  печенеги в разные стороны». Слова 
эти не соответствую т картине: они говорят

о разгроме печенегов Ярославом, а на кар
тине разгром печенегами Киевского госу
дарства, увод пленных киевлян, угон скота 
н горящ ее село, подожженное кочевниками,

Преподдватель, показы ш я учащим’ся  эту 
картину, долж ен заменить приводимую ци
тату другой, хотя бы известными словами 
Владимира Мономаха: «Выйдет в поле
смерд пахать, нападет на него кочевник, 
возьмет его в плен, угонит скот, а село 
сожжет». Эти слова раскрывают содерж а
ние картины полностью.

Борьба Киевского государства с кочевни- 
ками-половцами в XI— ХШ вв. запечатлена 
картиной худ. К- В. Л ебедева «Половецкий 
набег» (помещена в  обоих альбомах). В ка
честве надписи к ней даны следующие, сло
ва И!3 Начальной летопиа!: «Начнет пахать 
смерд, приедет половчанин, убиет смерда 
стрелой, возьмет его лошадь, поедет в его 
село, заберет его жену, его детей и все его 
добро».

Картины Касаткина и Лебедева имеют 
большое воспитательное значение. Они 
приучают детей видеть в интервентах злей
ших врагов своей родины, уничтожающих 
не тскяько 'Матерйглльные ценности и продуж- 
ты тяж елого  труда, .но и самих трудящихся. 
Картины воспитывают в детях чувство не
нависти к захватчикам, стремление стать на 
защ иту родины. Именно в таком духе и 
следует толковать эти картины при изуче
нии киевского периода истории СССР. Осо
бенно ценным является показ их в ПГ клас
се, где ш  ним можно и должно построить 
расс)каз-бесаду о р̂ з>ор>г1НИй Киевской земля 
пришедшими с юга печенегами и половца
ми. Нашествие половцев и борьба с  н и ш  
запечатлены в поэме «Слово о полку Иго- 
реве». Это «Песнь о походе Новгород-Се- 
верского княэя Иго!ря в  И 85 г. яа полов
цев». На эту тему худ. В. Васнецов напи
сал картину под названием «После побоища 
Игоря Святославича с  половцами» (поме
шена в обоих альбомах). Н ад картиной по- 
меще)на щггата: «Смысл поэмы — призыв
русских князей к единению как раз перед 
нашествием монголов». «Лучше убиту быти, 
нежели полонен быти» («Слово о полку 
Игореве»). Великий художественный па
мятник нашей древности «Слово о полку 
Игорепзе» вошготи'л в себе  Л!учшйе черты 
национального гелия русского и щ х ш :  вы
сокую доблесть, горячую любовь к родине, 
волю к победе над 'врагами, несгибаемое 
упорство в борьбе с поработителями родной 
страны. Картина Васнецова запечатлевает 
момент битвы, который так поэтически зву
чит в поэме: «К полудню на третий день 
пали знамена Игореаа... И вина кровавого 
тут не достало; тут и пир докончили храб
рые русичи; свзты  напоиша и сами поле- 
гоша за землю русскую».

Одна из многочисленных попыток герман
ских псов-рыца1рей оккупи'ровать новгород
ские земли с целью ограбления богатых 
городов и сел, обращения населения в сво
их крепостных отражена в картине Труве 
«Л едовое побоище» («ВШПО». Вып. 
По'я.с'нительньтй текст взят не «Софийской 
■первой л<етошси» (1242 г.): «И быть ту  сеча 
зле -и 'вел!жа немцам Чул1т, Труокы от ко-
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П 1Й ломления й звук от мечяого сетеняя..* 
И не бе видети леду. Покрыло бо есть все 
кровью и не бе им камо утещи, и быще их 
ва 7 верст по леду».

Татаро-монгольское иго, или длительная 
интервенция татар в русском государстве, 
отражено в обоих  альбомах в н-еокольки^с 
картинах.

Годы татаро-монгольского и г а — 1240'— 
1480 —  Я:вс1ли«сь темой д '̂Я картины С. И ва
нова «Сбор дани баскаками». Своего рода 
эпиграфом к этой картине служ ат замеча
тельные слова М аркса: «Это иго не только 
подавляло, оно унижало и калечило самую 
душу народа, ставшего его жертвой. М он
гольские татары установили режим систе
матического террора, основами которого бы 
ли разорения и массовые убййствуа».

Золотая О рда в Х1Ц—XV вв. получила 
свое отражение в картине А. Ф. М аксимова 
«Русские князья на поклонении у ханая». 
Под этой картиной такж е приводятся слова 
М аркса: «Традиционная политика татар за 
клю чается в том, чтобы обуздать одних рус
ских князей и при помощи других разж и
гать их междоусобицы, приводить их силой 
в равновесие и не давать укрепиться ни
одному ЙЗ БИХ».
 ̂ Картина хорошо иллюстрирует вы сказы 
вания М аркса и текст учебника.

На тему борьбы М осковского *к‘н'яже'ст&а 
с Зо-лотой C tooft нааисана тсарггина Н. П. 
Христенко «Куликовская битва» (1880 -г.) 
(«ВШПО». Вып. 2-й). Текстом к этой карти
не сЛ'ужат словд товарища Сталина: «Инте- 
-ресы обороны о т  нашествия туро-к, люнго- 
лов и других на1ро<дов Восто'ка требова^ми 
^^eзavfeдлитeль.HlOгo образования централизо* _ 
ванных гос'уда'рств, слособных удерж ать на- ' 
пор нашестЕпя» — и выдерж ка й̂з 'реяя ДИ’ 
мйтрия Доноко^х), произнесенной .на военном 
совете неред Куликовской бж вой : «Ведай
те, что я пришел сюда... русскую землю от 
пленения и разорения избав.ить или голову 
свою за ©сех положить: честная смерть 
лучше ллохо'го живота». Ка^рТ'Ина и)ллк>ст- 
ри>рует один из многих моментов в истории 
русского 'ня'рода, громящего своих злейших 
врагов — и>нтервентоЕ-татар. Учащим-ся 
III класса картина даст богатый м-атерйал 
о  Куликов.ской битве, отмечен-ной в учеб* 
кике лшпь одной датой.

Польской интервенция XVII в. отведено 
в обоих альбомах достаточное количество 
картан!, дак>щи1Х учашим'ся яркое таредстав- 
л е ш е  об одной из народных войн «аш его 
дройцчпого и  способных вы звать ■ у ребят 
чувство неш .ш сти к вра гам-интервентам 
к безгра-ничизой любви к  родине.

Картина худ. Неврева «Лжедимитрий I у 
польского короля» («ВШПО)^. ' Вып. 4-й). 
Содержание Ka,pteiH’ полностью >раск;рыв.ают 
следую щ ие цитаты: «В пределах нашего го 
сударства показался московский, человек, 
объявил себя сыном умершего великого 
князя московского Ивана Васильевича — 
Д иш трмем. Если бы этот Дгшнтрий при на
шей помощи был посажен на царство, много 
бы выгод произошло из этого обстоятель
ства»; «Ж аловались на великие притесне
ния от поляков, которые повсюду своеволь
ствовали.,. забирали в лавках все даром и

ке сносили ни одного слова от русских, но 
тотчас рубили их саблями... и так повсюду 
учиняли волнения, что было невыносимо». ^

К  той ж е теме относится и картина 
К . М аковского «Свержение самозванда>.

Н езрев изобразил начало карьеры коро
л е  в-ско-й марионетки: — Лжедимитрня; Ма
ковский дает финал ее, О'бе картаны вое* 
пр-ойзведены ва  одном листе, яод  одним 
т̂ eкcтoм.

Н а том ж е листе дана репродукция с 
картины неизвестного худож ника XVII в.Г 
торжественный прием самозванцем инд- 
странных послов в тронном зале Гранови
той палаты. Ц арь-проходнмец на троне. Его 
окруж аю т телохранители ~  рынды. Справа 
сидит духовенство во главе с патриархом, 
слева — бояре; около духовенства на лав
ках — тож е боя!ре. На пюрвам лл^не — по
слы . Все три картины рисую т тяжеЛ1ую го
дину, когда 'pOtitHHa я а т а  .истекала крювью, 
расхищ ались и  гибли наши культурнне 
ценностп.

«ПоЛ'Яйи, Т1осл>ед0'ва.вш'и1е за перв'ым Ди
митрием!, убиты'и впоследствии в Мо:кв>е..,- 
выста'пили другого Дим1итри'я, что>бы иметь.., 
предлог к исполнению своих замыслов» — 
это надпись к картине худ. Иванова «Ту
шинский стан» (воспроизведена в альбоме 
«ВШ ПО». Вып. 4-й).

На картине изображено гнездо воров, уго
ловных гареступншкс^ и ®сяк01Г0 сброда, на
чиная от московских бояр-изменников я 
польских панов-интервентов и кончая каза- 
ками-наемниками.

Хорои1ему педагогу нетрудно будет путем 
увлекательного рассказа перенести этот 
сброд из ТуШ:К‘на в села и  города, в  мона
стыри ц помещичьи усадьбы и показать его 
там  в действии, в настоящей роли громил и 
убийц —  кайЫитоа иностранцев — и тем са- 
мьим в ы з ^ т ь  у учащ ихся чувство безгра
ничной .HeHas'H'CTHVK ‘интервентам.

Попытка иР1тервентов разрушить, разгра
бить, а потом сж ечь один из очагов нашей 
культуры изображена в картине худ. Мило- 
радовича «Защ ита Троиде-Сергневскдй лав
ры» («ВШ ПО»).

Картины «Восстание в М оскве против по
ляков в 16И г.> худ. Нидермана (альбоч 
«ВШ ПО». Вып. 4 'й). «М'инин и Пожарский 
ка плош ади» худ. К. Е. М аковского, «Воз- 
звз'ние Ми.№ина .к нижегородда^м*» худ. Пес
кова (альбо!М «Н К П ») рисуют 1разля*чные 
фо'рмы би^рьбы pyiCCKoro народ-а с интервея- 
таутг-панамт?.

Картина худ. Лиснера на тему о панской 
интервенции «Изгнание поляков из Кремля» 
(воспро'йзведена s  обои'Х альбомах) пре
красно передает позорную сдачу панов в 
шлея. Так оконч7{л^сь полным поражением 
попытка польских па^о® 'В>о глаае с их .ко
ролем разгромить русскую землю и обра
тить в «быдло» русский народ.

На тему о Семилетней войне 1756— 
1763 гг., худ. Коиебу картина
«Вступление русских войск в Берлин».

И склю чительно ценным изофазительным 
средством для воспитания учащихся в духе 
героизма и патриотизма являю тся картины 
о Суворове и его чудо-богатырях. Таких 
картин в альбомах несколько: «Суворов
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обучает BOilcjca пр-иемим; худ. Л еб е 
дева (альбом  <г:ВШП*0». - Вып. 4-й, jYs 19); 
«П ереход С уворова через Альпы» худ. С у
рикова (альбом «ВШ П О ». Выл. 4-й). В виде 
пояснительного текста  к  картине Сурикова 
поставлены слова Э нгельса: <кНаселение... 
способное преодолевать воя'ческйе тяготы ... 
П'редставляло собою  п.рев=осхода€йтй со л 
датский материал д л я  войн того времени, 
ксгда сом кнуты е массы реш али исход 
бея». «Эю*т перевод бы л сажыа в.ыдак>- 
щнмся из всех  современных альпийских пе- 
реходов>- Н е  вед ать  ст»раха, не -боять-ся 
трудностей, реш ительно преодолевать их — 
БОТ к чему призы вает картина Сурикова, вот 
какие чувства она рождает*

На такой  ж е  сю ж ет —  о преодолении 
трудностей, о  ге1роизМ'е с о л д ат  — .наш1сана 
картина худ . К оцебу «П ереход русских 
войск через П анике в А льпах» (альбом  
< Н К Ш ).

«Ш турм О чакова 6 декабря 1788 г.» — 
гравк>ра XV1И в. (альбом  «ВШ ПО». Вып. 
4-й). З д е с ь  зап-ечатлен гл аш ы й  .мюмект 
штурма русскими войсками крепости. П р е 
одолевая рвы и высокие стены, они вры 
ваю тся в О чаков,

Героизм и патриотизм русский народ 
о роявлял  не только  в войне с интервен
тами, но и в  ты лу  и в мирной обстановке— 
на эту  тем атику имею тся картины в обоих 
альбом ах.

«Роман Галицкий принимает послов рим 
ского папы »—картина Н. О. Н еврева (ал ь 
бом «В Ш П О ». Выл. 2-й). З д есь  изображ ен 
действительны й ф акт: папские послы ' п ред 
лагали Ром ану Галицкому помощь в его  
борьбе с боярами при условии, 'е с л и  он 
станет папским вассалом . М ного раз д е л а 
лись со  стороны пап подобного рода п р ед 
лож ения и русским князьям . Э та своеоб
разная «духовная трнтервенция» всякий т>аз 
разбивалась о высокий патриотизм русских 
князей и народа. Таким патриотом был и 
Роман Галицкий. В ы слуш ав предлож ение 
папы, он поднял свой меч над головами 
послов и сказал : «Таков ли у  папы? П ока 
я'^ношу его  при своем бедре, не имею н у ж 
ды в другом. Я кровью  покупаю  города, 
следуя  примеру своих дедов, возвеличив
ших русскую  землю»;

Высшим проявлением героизма и патри
отизма бы л подвиг крестьянина И вана Су- 
саш и а. Н а эту тем у дана в альбоат€ 
«ВШ П О» (вып. 4-й) картина худ. Зем цова. 
Х удож ник отобразил момент, когда на С у 
санина набрасы ваю тся польские интервен
ты, чтобы его  убеть. Суса;нин — ол1Ицетво- 
ренне иеключнтельно-го геротад!>а и патрио- 
‘ГКЗЛ12, свойственных руо:^кому народу и по
вторяю щ ихся постоянно, KatK только  в  пере
делы  рошины вторгаю тся шт& рвенты.

С еверная война и основание П етербурга. 
Эта темп отображ ена в ряде картин: «В зя
тие к>р2Пости Н отебурга» (худ. А. К оц«-

f y ) ,  «Г ангутскоа сраж ение» (гравюра 
XV III в.).

У чащ имся наших ш кол необходимо 
знать, что П олтавский бои освободил рус
ский народ от одного из самых сильных и 
коварных интервентов, на протяжении ве
ков разорявш их наше отечество. В альбо
мах на эту тему воспроизведен р яд  кар 
тин: «П олтавский бой»— громадная панора
ма П олтавского  боя —  работа худ. М арте
на; «П етр об ъ езж ает  войска» 10. Репина 
(альбом «ВШ ПО». Выл. 5-й). Картина напо
минает момент из «П олтавы » Пуш кина:

«Он поле пож ирал очами,
М огуч и радостен как  день».

В П етре чувствуется властность, уверен
ность в победе, зараж аю щ ая всех полная 
готовность ринуться в бой. Картину-порт
рет хорош о показы вать под чтение пуш 
кинской «П олтавы» в той части, где опи- 
сана главным образом подготовка к бою. 
Она хорош о запечатлевает героя русского 
народа и победителя ш ведских интерзен- 
тов, приш едш ш  с  помощ ью из)меннк*ка 
Маз€п.ы н его грулпы на территорию брат
ского  украинского народа.

«!Полтавская б?ггва». «Преклоненкте пше- 
д а д а  ЗБам-ен перед П етрам» (картяш  А. Ко- 
небу, помещ ена в обоих альбомах). К арти
на имеет следую щ ую  красноречивую над
пись —  слова П етра: «О бъявляю  вам о з е 
ло превеликой и незнавш ей виктории, ко 
торую господь бог нам через неописанную 
храбрость наших со л д ат  даровати изволил, 
с малою войск наших кровью».

Кроме картин на темы о патриотизме, 
героизме и героях, о захватчиках-интер- 
вентах и бо»ръбе с в альбоме «ВШ ПО» 
имею тся картины главным образом б аталь
ного характера. Э то «Взятие Казани и 
Астрахани Г розным», «П обеда Петра I», 
«Ч есм енско-К агульский бой, взятие окопов 
в ту-рецкую войну 30— 40-х годов XVIII Сто- 
лет<й(я». 1^арт«кы эти —  04CiHb тюлезный wa* 
т>&рс}зл д л я  воспитания в  учащ ихся вол-и к  
победе над  всякого  рода в р а га ш , ью гущ иш  
напасть на нашу род»ну.

К ак видно из данного нами отбора ж и 
вописного материала, картины с п ^ о б л а -  
данием худож ественного начала играют 
больш е воспг^тательвую, н-ежелн чкйнава- 
тельную  роль; картины с историческим 
акцентом, наоборот, сл у ж ат  меньше воспи
тательны м целям и больш е образователь
ным. Это сл ед ует  учерть при работе с 
картинами в связи с изучением истории. 
К.артлны второй гр у п п ы ' хорошо повеству
ют, как  бы иллю стрирую т текст, не д у б 
лируя его, а дополняя. К этим картинам 
можно возвращ аться всякий раз, находя в 
них что-нибудь новое.

Т аков вывод, напраш ивающ ийся в про
цессе работы над историческими худож е^ 
ственными картинами.

 ̂ Бл. Лабунский
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W lLLO UCH By W, W. Japan's case examined. Baltim ore. J. Hopkins 
press, 1940. X , 237 p. 

УИ Л Л О УБИ  В. Расс'Ж)трйм японскую  етроблшу

Новая кигтга изв.&ст,1юго америкашокого 
знатока международных отнюшен1кй на 
Дальнем Востоке посвящена анализу целей 
й методов японского прониюновения в Ки
тай. Уиллоуби яздяется аатором ряда цен
ных трудо>в по истории Дальнего Востока. 
Такие его книги, как «Иностранные права 
и интересы в Китае», «Китай на мирной 
;кюнфере;н:ци!и» и др., хо*рошо иав>естны B’CCiM, 
К.ТО иргтер&суетоя дальнозосточнымн ш>о- 
блемам5и. Н астоящ ая работа автора яс^ляет- 
ся в  известной М'б'ре продолжениени его  
к:ви1П1, вышедшей в 1935 г. лод .названием 
«Япон10-китайскт{‘й конфликт и Лига «аций» 
(«The Sino-Japanese C ontroversy  and the  
Ьездие of Nations»). В ней*" автор разбИ' 
рал поведение Япон1ш  в Китае после так 
называемого «манчжурского ш щ идеш а», 
■который оказался лишь первы1м шагом 
Яяойни на аутн к (Покоре}Н1ию всего Китая.

В сэоей исмвой книге автор продолжает 
анал1из япоисиой политики в Китае в ове- 
те  фактов, имеаших место после 1937 года. 
Книга вышла еще до начала войны на Ти
хом океане. Не1С'МОтря на это она дред- 
ставляе1т большой интере-с. Автор в  с ж а 
той и Я1СНОЙ форме дает большой мате
риал для оценки политики Японии в Ки- 
тйе. В настоящее ®ремя, оосле н ачал а 
войны в  Тихом океане, автор, конечно, 
;ишче подошеп бы к  своей ^ем>е,' о  много 
говорил бы ИНЫ1М языком. Там, где авт0(р 
гош рнт только «возможно», мы смело мо
жем поставить теперь «действительЕО».

Автор решительно и безоговорочно осу
ж дает методы и  поведеш^е японюких импе
риалистов в Китае. Но, оставаясь на почве 
АФежд у [народного црава, автор неизбежно 
ограничивает себя в выборе а,р>гуменггацвя.

Значктелш ая часть ■ книги посвяшена 
разбору и анализу японской аргумеигтации 
3 защиту ее выступления в Китае. Автор 
по пунктам разбирает -все эта рассуждения 
и сутвергаегг их, доказывая их несостоя
тельность. По мгаению автора, «японцы 
и;мек>т чре-звычайно низкое представление 
об умственных способностях тех людей, 
для которых они делают эти свои заявле- 
пия:^ (стр. 37).

Автор на страницаж с®оей киигп показы
вает, что все «обьясненйя» и «разъясне
ния», выдвигавшибся защитниками и аполо
гетами японского империализма, не могут 
прткрыть факта откро-венной агрессии япон
ского И 'м лер и ал ш м а п!ротйв К ита'Я . Японцы 
'■■>'ая1вляк>т, ч^го ИМ1Н движет «жизненная за
интересованность» (В положении в Китае. 
«Автору настоящей работы,— пишет У«вл- 
.'юубй,— ̂неизвестно, чтобы прав1Ител&ство 
Японии когда-либо дало определение того, 
что оно ш вв м ает  под этими, жизненными 
интересл'ми Японш! ® А\анчжурнн илл в 
Китае» (стр. 37).

Другой 'МОТИВ» часто п;ригводи1вгаийся 
5ШОН10КОЙ шовинтстической публицистикой,

заклю чается а том, что Я л о ш я  якобы уг-' 
рожает опасносггь со стороны СССР. Автор 
та?шет по этому поаощу следую щ ее: «Япо
ния аине1К)С'ировала Корею дл»я того, чтобы 
сдел«ать свои острова монее уя'3(&и.мы!ми для 
вражеского вторженИ|Я. О^на сочла себя вы
нужденной усил£1ть свое 'ВЛИ!ямне и своа 
права |& Машчжурии для того, чтобы обес- 
печьль свои владения в Корее; чтобы еще 
более обезопасшть свои владения, она 
вторглась в М анчжурию, замяла ее своими 
войсками и создала там марионеточное 
правительство, 'находящееся под ее полгшм 
конггролем. Имея, таким: образом, под сво
ей властью три восточп ых 1гроаннцш 
Манчжу|р(и1и, она сочла ‘необходимым для 
их безошаоности расширить ещ е далее саою  
власть и занять прилагающие провщзндив 
Ж ехэ и Чахар» (стр. 34). Так растут аад,- 
ТИ1ГЫ Я'Поиского империализма. Воешое вы- 
ступл(&и1е ЯПОН1ИИ против США и Анг.ши 
разоблачило 1юдл-и)нный объем  этих апетИ'
TOiB.

Япоасюие шови'Н1исты  «оправдывали^ свое 
выотуплен1ке против Китая такж е тем, что 
посл©дн1ий представляет собою якобы неор
ганизованное государство, и поэтому с ним 
нет нужды считаться, йначе говоря, его 
протиани^кам Bice позволено. На это atBiTO-p 
замечает: «Сама Япония представляется
такзш  госуда)рством, которое дает празо 
друпЕШ отказаться от нормальных отноше
ний с нёй. Ибо для того, чтобы с каким*, 
н^ибудь государством можно было вступать 
S отнюшемия, ■не'обходимо наличие П!рйви- 
'тсльствеш ого  органа, чьи декларация в 
обязательства можно было бы считать ав* 
торитетньим выражением воли правительст
ва... В действительности, однако, очень хо
рошо известно, и даже признается многи» 
ми в самой Японии, что вооруженные си
лы  «е только диктукгг граждан!СКй!М влас- 
ТЯ1М Ялон1И1т ее  внешнюю и внутреннюю 
политику, но без колебаний нарушают ме
ждународные обязательства, принятые на 
себя граж да1кским1и властями» (стр. 56—57).

К асаясь целей япон1Ского империалвэма 
в Китае, автор гово»рит: «Одной из причин, 
почему Япоиая це стала откладывать наш- 
деийя на Китай после 1931 и 1937 гг., яв
ляется то, что Китай быстро правращался 
в мощное к .преуспевающее государство» 
(стр. 59).

ПрИ1ве>дя в доказательство некоторые 
официальные сш детельства, автор заклю
чает эту часть С|Воей книги следующими 
славаш к «Есл1И мы хотим найти еще дру
гие доказательства того, что Япония не 
хочет yвl^^дeть превращент!.я Китая в силь
ное И шреуопевающее государство и спешит 
воспользоваться слабостью китайского пра
вительства, м*ы в этом можем убедиться 
из того, что Япония всячески стимулирует 
и поощряет продажу и цотребление в Ки'- 
тае наркотиков, пгироко проводит 'Контра
бандные опепацип в Китае, Bceim скла5гн
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стрелштся подорвать шцЕю шльную важо- ’ 
ту. В то  ж е  йрам1я, к а к  показы.вают факты, 
в районах, где ялонцы зах ватш т военную 
’власть, Япойия осущ ествляет планы тор ' 
гового й прамышлениого развития, кото'рые 
яе могут -n'MeTb ’кикл'кого знД'Ченкгя дл̂ я djra- 
госостояняя кигай-ского насел-енйя, а дол
жны послружить •-И'сключйтелшо целям обо* 
гащекия Японии» (стр. 57).

Автор подчеркигвает различие лю ж ду'тем и 
целями, которые японцы официально оп.у- 
бл.?К01вали, и действителын'ыми прс1тяза;пня- 
т  и надеждами японского империалиам-а, 
подчеркивая волиющее 'расхождедИ'е м еж ду 
о4‘№1алы1Ы1УН декларациялш Японсии и ее 
политикой в Китае. Начиная войну з  К и
тае в  J931 г., японцы уве|ряли, что оаи 
лишь стрсм ягая обеспечить защ иту своих 
подданны,ч и японского им^ушества и по 
вкполегиия этой задачи японские войска 
будут немедленно выведены ш  Китая. В 
1934 г. японцы СОЧЛ1И: момент достаточзно 
сО’ЭревШ’Им для того, чтобы объявить о  сво
ем намерен-ии в будущ ем определять взаи
моотношения меж ду Китаем и  другими го- 
сударства|ус1 (декларация Амау). П’осле 
1937 г. апетиты японского имиериализма 
неиз‘М'ерИ1Мо вьгрсххп'И, Автор замечает, что 
«после начала яконо* китайской войны япон
цы лея:рестан1яю расшн1ряли увеле^чша'Лн 
СЕою официальную воеш ую  ирог(раМ'му» 
(стр. 14). В HiD-яф е 1938 г. яшонцы об ъяви 
ли о  своем KaMe-peiHnn создать «новый по
рядок» в А^ии. ДейсгЕительные цели япон
ского кмпериаш вма в  Китае, по мнению 
автора, сформулированы в секретном дого
воре Япо'нии с  ма1рионегткой Вая Цзйн-веем» 
заключенном 30 декабря 1939 г.; окольны 
ми путями этот документ п ш ал  в руки 
китайского правнтельстга, а через него про
ник в  иност1ранную печать. Комментируя 
&JO кабальное ’ соглашен;и1е, авлх>р замечает, 
что OHIO «идет гораздо дальше, чем в  свое 
время 21 требование, ясно и недвусмыслен
но устанавливая я'поискнй политический, 
экономячеС'КИЙ, военный контроль -над К и
таем, и д аж е контроль над китайской ку л ь
турой» (стр. 105).

Но 'И планами полш ж ) подчинения Китая 
Я'Пюиски’й империализм не ограшсчавается. 
Он ищео* еще дальш е, вы'ста)влгяя гаретен- 
зии на 'ГЧ>сподство над «всей «Восточной 
Азией» «По мнению ctopohhihikob и ntpo- 
паганднстов этой ищеи,— пишет автор,— 
Я п < м я  долж на не только захватить весь 
Китай, но и все острова в Тихом океаче 
вдолъ ©осточноазттадкого ш тарнка и к югу 
от него, включая AJ&cтpaляю и Новую Зе- 
ла-тшию, Фтшшпины, Нидерландскую Ин
дию и другие остров{ные владения западных 
держ ав. Таким образом, терашн «Восточ-

ш я  Азия» означает, помимо Китая, Восточ- 
Н'уго Сиби)рь, OpaHUyacKiiH Индокитай, 
Сиам, Тибет и М алайский пол!уост!ров. Д а 
ж е Индия и Бир.^а не останутся в безопас
ности» (стр. 140).

В доказательство того, ч-то японский им
периализм действительно питает столь ши
рокие планы, автор цитирует ряд заязле- 
И'И'й генералов До-нйара, Та да и Ар а кн. Ав
тор посвящ ает специальную главу такж е 
зна-мекЕгтому меморандуму Танаки* Автор 
указы'вает, что последозательн-ое и неук
лонное ссуществле.Ч'Ие плаш , намеченного 
в это>м меморандуме, является достаточ
ным доказательспвом его подЛ'Шгноспг. Что 
касается прснсхождения этого документа. 
То asTOip склоняется к мнению, высказая- 
нo^:ly .редактором «Kobe Chronicle» М орга
ном lOniroM в его сравнительно недавно 
выщедотей книге «Императорская Япония, 
1926— 1938». Юнг считает, что так назы
ваемый меморандум Танаки вocпpot^звoдк^г 
протокол или резолюцию, прш ятую  на 
Дальневосточной конфе.ренции, со>:тояз- 
шейся в Токло в июне 1927 года. Н(скаких 
сообщений о ходе этой конференции так и 
не было опубликовано, однако известно, 
что она обсуж дала вансные вопросы внеш
ней П0 лити?и1 Япощгст. На этой конфе!ренцпи 
nptrc у тс ТВ ова ли  П|Г>ед ст a i  ите ли я понских 
военных и граждан1ских властей аз Манч- 
жу1рсш и Монголии.

В заключение своей книги автор пытает
ся наметить лиш ю  политики США в даль- 
невосточн'ом Bontpoce, Отметтев, что США 
неоднокрапю заяа^гялн о  своем отказе при
знать положе^нсте вещей, возш кш ее -в ре
зультате японской агрессии в Китае, автор 
указывает на заметные праз.наки активиза
ции США в этом вопросе — так называе
мое моральное эмба;рго на вывоз в  Японию 
некоторых предметов, имеюшсы военное 
значение, расторжение торгового договора 
1911 г. к  т. д. Автор выступает за более 
решетельшую политику в отношении Япо
нии, 'рекомендуя проведение дискримынациА 
протшв японской торговл,и.

Автор подче^ркивает значение событий, 
происходящих на Дальнем Во*стоке, для 
судеб адира. Война, которую ведет кш ай- 
ский народ, оишет автор, явл'лется не толь
ко войной за освобождение Китая: китай- 
сэсИ’й народ «сопротй^вляется С£1лам, кото
рые, если И1М не п>рати1аостоять, угрожают 
меж1дународ ном:у пр аву и пор я дку. Если 
этот порядок не будет сохранен, то под 
угрозой окаж ется вся пйвилизаци.я. П оэто
му события, происходящие на Дальнем 
Воатоке, Е-1(Меют •все.М‘И[рноистори‘ческое зна
чение и чреваты покхледствиями» (стр. 198).

Н. Ерофеев

9 «И'стопттчгг'плй :курпйЛ1 Мй tO
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H A M B R O  C .J .  1 saw if happen in Norway, New Y o rk.  1941. V I I I ,  218 p. 

Х А М Б Р О  K . Я  видел, как это случилось в Норвегии,

Автор КШ1ГН — Вйллый политический д-ея- 
1*ель по1р(вегки, лидер консерватиенон пар
ики, П1редс-е,дат«ль норвежского стортинга 
(Х1арлам<?ята). Фшкты, дааны>е в книге, име
ют несомненный истоойчесшй интерес, 
Ав.тор излагает обстоя тел ь с паа, пр« кото- 
1рых фашистская Германия сов'е'ршвда свое 
ничем не оправданное П5)едат-йЛьское напа- 
деят  на Htiflxp îabayra Норзешю в 1940 
год/.

Первы-е сведения о  готовящ ихся собы 
тиях поступили в Норвегию еще дне»л 
S апреля. О днако н ж т о  в стране не т»р<1' 
дал серье,51того значения sriim слухам: 
слишком нелравдоподобнЫ'М казалось такое 
нг^ладение. В час ночи 9 апреля в Осло 
была объявлека воздушная тревога. Веко* 
ре лоступнли сведения, не осхавл-явшие -бо 
лее места 'НИ'каК’И^ сомн-ениям: страна под- 
ве;рглась неслыха'и'ному, ничем не огвравдан- 
кому ншпадеягг^ю. Под локровом ноЧ'И гер- 
манск1?е-суд а  вошли в гавакя Норвеги'Н я 
высадили войска. ■: которые быстро расши
ряли эооу оккупации. М едлить было боль* 
ше нельзя. Вскоре все прааилельственные 
органы, члены парламента, государствен
ный бавк, дета ло.мати чес кие миссии — асе 
покипвули Осло, нап,рааЛяясь на север, в 
Хамар. К 0-г да г-ерма«ск'Ие войска П1р№бЛ'йз<Я" 
лись к Хамару, временной резиденции apd- 
вмтельстаа, последнее переехало в Э л ьзе - 
рум Но и этот город правительству такж е 
пришлось вскоре покинуть.

Автор книги по поручению гБрзвительст- 
ва пбр^рался в Швецию и лстшь несколь- 
ко поздне-е 'Вериулея в Норвегию, чтобы 
принять участие в обороне Нйрв-йка, а за
тем, когда борьба оказалась ^знадежной, 
после вынужденной э-з̂ куаиии союзных 

♦войск, вместе со &c€im правительством пе
ребрался в Лондон, чтобы продолжать 
борьбу за освобождение своей страны <хг 
ига шЮ’Земных захватчи'ков. Хамбро пот* 
робно рассказывает о г-йронческой борьбе 
карвежско'го народа, армии, флота я авиа- 

. tLVM nipoTHS reip>ta'HCiKHX ок^супактов; он 
описывает та1кже предательские, кова.рные 
метоаы, яр’йМенявш-иеся пяггл&ровцами для 
того, чтобы сломить волю норвежского на
рода к борьбе. И эти страшны читаются 
с захватывающая штресом.

Герма-нскгие военные <̂ .уда вошл-я в нор- 
вежск'ий ©оды iB 12 часов ночи, натирав- 
ляясь JC столГ'Зце Норвегш — Осло. Мекду 
тем, как отмечает автор, офиц.иальпый ме̂ - 
морайдум ге.рм2,кского тфа.вительсггва был 
вручен норвежскому uraiHKCTp-y шюст^рашыя 
дел только между 4 ч. 30 м. и 5 ч. утра, 
т. е. через пять часов после того, кая 
Норвегия подвертлась нападе(н.йю. Герман
ский меморандум П:редста1влял собою не 
что -шое, ка,к‘ нейршсрытый ульт1т,мату!м; 
для «иду ссылаясь на вымышленные планы 
англо-фран'дуз1с-кого вторжеш^я в Норвегию, 
германское правйт^ьство предъявлялю ряд

требосаЕий, в  дейстзятельности означав
ших ло-1'Ное прекращение са-мостоятельного 
с у щ ест'вша Н'Ия Н орвегии.

ГГосле отказа норвежского правительства 
дрийять эти неслыханные т р е з в а н ш , гер- 
млас'кий посланпсж потребовал личной 
аудкен'цин у  короля Гакона. Явившись на 
&ТО свида}ьке, германский посланшж за
явил, что он намерен roBopfi!Tb с короле:>{

• наедине Очень возможно, что немщы рас- 
с ЧИТЫ ва ли п ут ем воз дейстйн^я на корол-я 
добиться примятня свойх требований. Но 
король Гакоа отказался разговаривать с 
гер\!анскй1М посланником без министров. На 
состоя1вше\11ся свидании в присутствсш мя- 
К'йстров германский послаиЕНК заявил, что 
Герма:ми^я иастаиеает на назначенш  пре^м-ьс- 
ром^ Кай:сл1К!нга, который обеспечит необхо- 
дим'ое <согрудк!И'Чбство» м еж ду Германией 
и Норвелией. Т ак ка-к норвежское прази- 
тельст'во отказалось удовлетворить это 
трг‘бование, то  военные действия ародол- 
жалнсь.

В то BiptaM-H как  небольшие вооруже;ниые 
силы  Нор&егии са\5оотвержейно боролись 
npoTHia иноземных захватчиков, пош-1равш1их 
их родную землю, Кв1всли!вг, имя которого 
стало во всем  шЕре П03'0P'HЫ^̂  сй.нок1Вмом 
1ЕЗм-е?̂ гНйка и предателя, «сотрудничал» с 
герм-ажкн:.\ш оккупациюийьгми вл-астяш* 
стремясь дезорганизовать а  расколоть ряды 
защ Е тш ков родины. ЗахватС'Пв радио, Rant- 
лкнг объявил себя лрегмьб'ром;.

Автор рассказывает об обстоятельствах 
«кстуштеияя» Квисладга на сво | новый 
пост: «Всем пойветельств-екным служащш 
было приказано явиться в среду, утром, а 
уч'режденн̂ я и 1гргт?иести присягу HOBoSfy 
npeijibefpy. Но утром государственные учре- 
йсДения оказалттсь пустыш . Квислинг по- 

. требо?вал' у йостоя'ншго з̂ м«естител1я шкнй- 
стра юстиц;и1и ключи от здангш департамен
та юстидйй, йо тот о г̂казался их выдать.- 
В помеще<ние военного мшгистерства КвйС- 
jtcaiHT зломшяся в сояровожденаи немецких 
солдат. Также сштой он зайял помещение 
м.ин!истеретва йностра^ных дел; пючти все 
■с отрудники этого MikiHiHiCTGipcTB-a погки;нули 
Осло вместе с пра1рглтельствомс» (стр. 49),

Попытка К ш слинта встуш ть  в лерего,зо- 
Ш  с органш аплйми судовладельцев, про- 
мы-шленй!Г'Як01з, с П!рофсоюзаш и другими 
оргаеи!заайя>мй тлисже окончилась поляЫ'М 
провалом! «Вместо того чтобы явиться (яа 
вызов К ш сли й га, зпч  <?рган1Я’Зац1гн Hanspa- 
вилл делегацию  к  германскому пооланнику 
с указанием, что до тех лор, гаока Квис- 
Л1ИНГ и его  банда не будут усоран^ны, 
оста'матся неустраиеттной и опасность вос- 
ста-нс# и ули'чиых боев ib Осло» (стр. SC
S I ). Вол ей-неволей немцам пришлось до 
пооЬт до 1В1ре^1ени убрать своего агента.

Ненависть к таемт1ам и их ста!вленн1И1ку 
была столь 1велика, что опт Кв;ис^тинга от
ш атнулись даж е его собст.веннъ1е соратии-
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, кл !по иарткп. Ав^йр рассказываег, как к 
и>ещ один за другим яв-лялжь бывшие 
едишмышлскнйки Кв*й*слШ'Га с  зая'&ления- 
ш .  что ш й  отрежаю'тся от кего. Узнаа о 

что Кв«.сл(ьнг за0 Ш10 наанатал его ми- 
ШЕГгром о5ороны, Ma»oip Хвосл*е*ф я м ж я  к 
Хам6р-о н заявил, ч(то эт-о «назияченж» ’Со
стряпано >без 'йго ©еохома и он щ ж огда »е 
Дй<̂ т своего соглас1ш ра^^тать' ®ме^те с 
1пре-дателем> Позднее ш й о р  Хвослеф ср-а- 
Ж5лся й рядах .К'срв)ежсш& apMim аротва 
герглаиоких о^ккупактоа.

Автор по,щро51Ю йзлагаег хад  6сгь% йа о̂ г- 
дельных участках фрош'а, рикуя герснче- 
скую и -самоотверженную борьбу м а - . 
ленького норвежского военного флота, 

и шадуш:ных сил против прекрасно 
ю оруж ениого и подготовлю явного Bfpara. 
М олодые патриоты с огромнмлгй трудкостЯ ' 
ьгй, в  снег и бурю пробивались через лй- 
рш? нш>ецкс1’х войск и - являлись в  штаб 
ком>андозан!ИЯ с требоваш ем  дать хш ору- 
жк»е, чтобы сраж аться за  (родшу.» К сож а- 
жксгю, именно оружк-я-то нор&еж.ская ар- 
мия ие им«ла. Числеш-востъ не пре
вышала ПО старых, тихоходных сам^олетоз; 
воейио-м^орской флот состоял из т11еоколь- 

судов береговой обороны; отсутствюва- 
. ли не только тан;К'И, гао даже зедат'кн. Нор- 

вельская apvnin сраж алась почти голыми 
рукаУЕТ, Тем не менее победа далась нер
пам нелегко: «О'бшее число не:л«д;ких по
терь а  Норзегш.^ с о с т а в л о , по осторож- 
йЫ’м О'Цетсам, около 165 тыс. чел., из них 
более 25 тыс. погибло на море» {стр, 150).

Авто(р решительно; опрове^ргает слух11 о 
том, будто бы многоч^^слешные случав 
Мены сыграли в Норвегии наруку HeiMuaiM, 
Слухи об игзлтене на-марешо расоростран(Я- 
лись немцамй в целях дезорганизации ря- 
до!в заод^стнтов Но!рэеп1'И. По свидетель
ству Ха^мбро, эти слухй не имеют шжакои 
яочвы. В своей борьбе с норвежским наро- 
дом гитлеровцы ие оета'нав.лмвал1ись пер^Д 
тш’р у ш е ш ш  салш х^лементарны х междуна- 

, родных зако-нов й требований человечности. 
Самое нэпадеш е было совершено внезаггшэ 
й под прикрытием ночи Германия предва
рительно наводш ла норвежские вольт сво- 
й ш  торговьши судами ш д  предлогом вы 
воза рыбы свеж его улова- эти: торговые су- 

'.да оказались в дейстш тельности воешы^ми 
■ тгранспорташ.
■'> i, AsTop пишет, ЧТО' «команды rep^ta^cKTSx 

Судов, бросивдпих якорь ® портах Вергеяа 
и Хро<Н1Дхей-ма,; была вооружены ш готовы 

3  ■:вю-еяных операииях ^ о  пер- 
(стр 123), <*:ГерУ1айскяе тот>> 

'гоззы-е с д а а ,в  Н а р а ж е  лгг .̂'ггя-мзда участие 
в боях, Л^ытащш шл^ме^ты, в. больш ое ко- 
лргчестве припрятанные. в т^^ Тут
впервые стало сгвестню, что на всех втич 
судах, в то ю-ма X, бы ло сд ря та но бол ьшое 
’кол'ИЧС'Ство солдат» (стр. 139). Немиш не 
гнушались к такими прпелтэми. которые 
осуждены русеми cTpaHia\in; «Болытюе гер
манское китоловное судно «Ян Вишьем:? 
прибыло КЗ Аркти1’чи под амер-иканс'ким 
флагом п  с пм'ерикднскими оп.01:гав:-1тель- 

‘ нъ1М!И •5nniK!iATT В Аагденете оно п.гг'^яло на 
боит норзежского л он у а на. .который пок'зсл 

, судно в Карвик Однако груз судна, как

оказалось, состоял 'не т  зсйфового а
ш  вой'СЖ й Боаружсашя, под коиш дой  ге- 
нерала Дйтля, -который был назгначея 
командующ^ш герма’Н^ки^ж военкы ш  сш 1.а- 
а д  'В Н арз№ е» (стр. 123— 124).

Многие яешец-кпе со.'^даты, п о сл аш к е  а  
Норвегию, хорошо говорила по-^-юрвежсий!. 
Эти ш аня в свое &реш*побЫ'Еала в Нор®е- 
г ш  в  качестве «турзтстов» ^  прш расяо 
ознакомились со  страной. «Нор®еЖдам 
когда S гол'ову не п^и^хо-дила мысль, что 
нейецки-е турй1сты п  дейстш тельш атн  
правлялись в Н орвеп ш  со  спеанальн^^м^Е  ̂
целями. Они были разведчиками, подготш* 
Л0ЯВШ.И1МИ будущ ее вторженке в Норвегию* 
вторжение, 'HaMGHeHHiOe ' еще несколько 
лет. тому назад. Этв <тур^!сты5«> д е
лали снимки н зарисовки мостов, до
рог, стратегически важных пунктов. Поз
ж е у убитых й пленны:х офицеров сапер” 
^ных к  шженегрных частей было найдено 
ышуто так25х набросков» . (стр. 151— 152). 
Германские «дипл10маты» актиано' участво- 
ва^ж в воен51ых олерацш х. Так, в  насту* 
плеиий .на Хамар гитлероаскимя войскаш  
командовал ааиацгояный атташе герман
ской MHCcsiiH в Осло. «В BeipreiHe и други"? 
городах гармаиси^е консулы, нх секретаре? ' 
ш сотрукзики деятельно готовили нападу- 
ш е  ^ ‘ активно помогала агрессору» 
(стр. 169).

Приме чат ел ан 0  сле'дуюыхий факт. Немцы 
в свое ■эремя продали Норвегии несколько 
военных самолетов и некоторое коЫче^ 
стзо  бомб. Во время воеяяых 'д е й 
ствий оказал-ось, что большая часть 
этих бомб не разрывается (стр. 176). 
Бсе^ эти факты не оставляк>т никакого сом- 

в том, что нападекне на Норвегию 
было задумано задолго до 9 апреля 1940 г. 
й тщ ательно подготовлено неадеикш1 пра- 
Б«?тельством fT командованием. Поэтому 
прямой насмешкой над здравым смыслом 
звучат утверждения немцев, что они былш 
вынуждены окк.уп^5*равать Норвегию ввиду 
опасн^ости нападения со CTOpOiiH Лнглиш и 
Францй1Я.

Автор по(казш ает такж е ш  ’ цело^ ряде 
фактов,' к каксш варза.рск$ш твриемА при^ 
бегали гитлеровские о^скупанты, в Норве- 
ГИ1И. Он рассказывает о многократных я 
систематических бомбардиров^ках норвеж
ских госпиталей и больмед, об излюблен- 
HOvM П!рн»'ме гитлеровцев гнать ■ впереди се
бя во ©ремя наступ^тенйя бе:ю^(ужнык жи* 
телей >̂  ̂ж е«1иин и стариков. О ^ тр ел ы  
норвежских госпиталей, пишет автор, «про- 
из'води.пггсь так сж^тематическй, что в те* 
‘пс1-ше последних, двух недель операций в 
.Норвегии адедищ^нски'м сестрЗ'М н врачам 
было пгг"‘̂ азано снять нзрукав.нйгки с крзс- 
'ным KpecTOiM* и не вывепвдвать флагов с *тем 
ж е знаком, ибо они в таком случае немед
ленно язлялИ'Сь МЕТПгеноЮ для герм^1нской 
бомбардировки и вулеметного с^стрела» 
(сто 153).

Однако т\ жестокостями, ни предатель
ством н1‘'мпам не удалось :запугать нг^пг'еж- 
CKt-тй нзт)о.т. ‘\в то о  приводит Я'окие ф:^кты, 
свидетельствую 1пс!е о герор^злте и сял1'ООг- 
Bi^wKf'HHOCTH норгуснсскпх патрстотов в их 
борьбе с не’навйстны.ми оккупантами. Вот
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од и н  прим ер т а к о го  рода. Ге,р\ганские о к к у -  
сац и он й ы е 'Власти реш или и сл ользо 'вать  
д л я  п ер е в о зк и  свои х  зо й с к  м ош ны е а в т о 
бусы , курсн}ровавш ие по всем  н^ааравлеаиям  
Из О сло . О д н а к о  ш оф еры  э ш х  авто б у со в  
со р вал и  п л ан ы  нем ецкого  к о м ан д о в ан и я . В 
один  и то т  ж е  д ен ь  тр и  такв1х автоб уса  
с  60 tHeMeuKbfiMH; соЛ|Датальи и  ос|) ид ерами на 
полном  хо д у  с в а л и л и сь  в п роп асть . М у ж е 
ствен н ы е н о р в е ж с к и е  п атри оты , во д и тел и  
автобусов , п о ж ер тв о в ал и  своей  ж и ан ью  д л я  
родйны  Г ерм ан ском у  ком андован ию  п р аш - 
л о с ь  о т к а за т ь с я  о т  ию пользования а:втобу- 
со©.

Н о р в е ж с к о е  прзв!1ттельство  п р ек р ати л о  
военны е д е й ст в и я  после то го , к а к  авглй-й-

ски-е. й ф р а 1щ у зс к и е  ч асти  б ы ли  9вакуи;ро- 
ваны  из Н орвеги и : н ач ал и сь  операщ:*! во 
Ф ранции , и  со ю зн о е  к а м ан 1Довани*е бы ло 
в ы н у ж д е н о  ск о н ц е н тр и р о в ат ь  в с е  силы на 
с е в е р е  Ф ран ц и и . К о р о л ь  и  праЕптельство 
эв а к у и р о в ал и с ь  в Л он дон . О тд ел ьн ы е  нор
в е ж с к и е  ч асти  9вакуи!ровалге^сь вместе о  
П|раЕ«ггельством 'ИЛ1й сл о ж и л и  оруж ие. О д
н ако  н о р веж ски й  народ >не с л о ж и л  оруж ия 
и н е  шрекратиш б орьб ы  О н  увер ен , что на
сту п и т  д ен ь , к о гд а  ге р м ан ск и е  оккупанты  
б у д у т  и згн ан ы  из стран ы . О н  ж д е т  этого 
часа  с  нетерпенпем . Вьгражен'ием уверенно
сти  в том , что  это т  час бл!ИцЗОК," закаача* 
в а е т  авто р  свою  книгу .

Е. Н.

i
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A m i n e  J o u s s e f  b e y .  In d e 
p en d e n t E g y p t,  L.  1940. X X IV , 272 

А м и н  Ю с у ф  б е й . Н езависи
мый Египет ,

М емуары епШ 'етекого политического д ея
теля. В к ш ге  излагаю тся эпш оды  полити
ческой йсторсш Египта наканун-е войны 
1914—̂ 1918 гг. и  в послевоенный лердад . 
Изл'ож еняе доведено до  нынехшей войны. 
М ного места уделено характе,ри-сти'ке ан
гло-египетского договора 1936 гола. Дань/ 
многочисленные характери стж и  египетских 
полити'чеоких деятел-ей. Книта снабж ена 
предислозием  кзвестнк>го английского пуб
лициста В. Стида.

W a n g  C h i n g - c h u n .  J a i n ' s  
co n tin e n ta l adven ture. L.  1 9 4 1.2 2 4  p, 

В а н  Ц и н “ ч у н . Конт инент аль
н а я  авант юра Японии.

в  книге собраны статья  Ван Ц ин-чуна, 
помещенные автором в различных а-нг-'шй* 
скик и амерйка.нскюс журналах. Тема , ста
тей  — характеристика различных этапов 
жпонской агрессии на азиатском материже, 
главным образом в К>1тае, после 1937 годз^. 
Автор излагает историю/ яп-о’но-китайской 
»ойеы, ход воеаных дейстЕин на террито- 
р(ин Китая, насилия японской окк-упацион
ной ajpMiHiH в Китае и м&ропрнятвя китай
ского  правительства в области развития 
своих вооруженных сил. В приложении к 
KHfwre приведены текст речи Чан Кай-ш и от 
17 И10Л.Я 1937 г. на тe^гy «Прй1Ч№Ны воору- 
ж еш ю го сопротиалекн-я К ^тая», а такж е 
статья  ш вестного  аMejpKKaнекого публици
ста Оу^нз Л аттм ^ора о гположенш! Кореи 
под гнетом яп он скш  оккупантов. Книга 
снабжен-а шредислоа-ием лорда C ec i™ .

G a r l a n d  J . V . W a r a n d  the 
A m e rica s.  N ew  Y o rk. 1941. 559 p. 

Г а р л а н д  Д.  Война и амери
ка н ски й  кошпинент^

КоМ'Пиляция по вопросу о пан американ
ской п10ЛИ1Т{1Ке СШ А, главным образом по
сл е  1933 года. Один раздел книгй посвя

щ ен истории доктргшы Монроэ и ее  видо- 
и*зменениям на различных этапах; з част- 
К'Ости весьма подробно освещ ается так на- 
зы!в.аемая политика до6 рососедск11х отно
шений, провозглашенная а дм'ин ист рацией 
Рузвельта. В к н ж е  анали'знруются различ
ные виды панамериканского сотрудизчества 
и сушеств.ующ.ие панамераканские орга ви
за цки (Верховный су д  Центральной Амери
ка  и др.) -Ц р азй ф а е тс я  идея панамерикан
ского союза и его организация. Особый 
отдел кннгн посвящ ен обороне аwepiiкан
ского материка против поползновений фа
шистских держав. Книга состоит из статей 
различных авторитетных авторов, помешен-  ̂
ных в пе(риодической печати стран амери
канского континента, а такж е из речей 
•И заяален^'й руководителей внешней поли- 
т к и  отдельны х стран» s  чаотаосты Р уз
вельта» Хэлла и др.

A d a m s  Н . Р , K a rl M a rx  in  his  
e a rlie r  w rit in g s.  L o n d o n . 1940.221 p. 

А д а м с  X .  Ранние лит ерат ур
ные работ ы К а р л а  М аркса.

Автор — профессор Би1р\1и"нгамского ули- 
верснтета. В книге анализируются произве
дения М аркса, написанные и.м до 1S57 г., 
в том числе его ш кольные сочинения (ав
г у с т —  сенггябрь 1835 г.) и сочинения, на
писанные в период n.pe6HBaHJi!H его в
Боннском университете. В ч1к л е  п р о ш ^ -  
дений раннего периода фигурируют такж е 
CTitXH молодого МарКСа, Oc002H:H<f подроб
но автор разбирает. П'&рзое серьезное про-, 
из.веден1ие молодого М аркса — его доктор
скую  диссертад'и'ю.

B e n e d i c t  R.  R a ce: Science and  
p o lit ics .  N e w  Y o rk . M o d e rn  age 
b o o k s. 1941. 274 p. 

Б е н е д и к т  P.  P acas науке и 
полит ике.

Книга посвящ ена разоблачению фаш ист
ского каннибальского «ученая о  расе». 
Автор разоблачает абсолютную антвиауч- 
ность это'го «учения» я  вопиющую невеже
ственность проповедников «расовой теоркК'>, 
п од черкш ая послитические деля ш  писа-
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Бий, В Приложения к  юшг-е приводятся ре- 
sojiroiiTiH ряда научных ор-ганйзацйй и кон- 
грессоз (Американс^кой ассоциации профес
соров от 28 декабря 1938 г.,. Американской 
антропологической ассоциации, Ам^ри'кая- 
ской пси;х0Л0Г71ческ0'й ассоциацки я др.)* 
разоблачающие ^^расовые теории». ,

B r a b a n t  F .  Н.  The beginn in g o f  
the T h ird  R e p u b lic  in  France. A  hi-  
story; o f  the N ational A ssem bly  
(F e b n ia r— Septem ber 1871). Lo nd o n .
1940. (S tud ies in  M o d ern  h isto ry .) 
X II, 555 p.

i
Б р а б а н т  Ф,  И ст оки Третьей 

респ убл и ки  60 Ф ракции. И ст ория  
Национального собрания а период  
с февраля по сентябрь 1871 года.

Автор йэлагает" и^^тор-ию деятельности 
реакц'иойного Версальского национального 
собран;и,я в период Парижс^кой комму над и 
неаюсредств€1н.н0  посл-е ее падения; ш>драб- 
Бо описывает &се ш аш  Н адиональа01’0  со- 
брадая с февраля по май 1871 г . — таерёеэд 

I его аз Бордо в Версаль, заключени« Вер
сальского м-ира и д-ру'гие событйя этого пе- 
л ш д а. Во второй части книги, охватываю 
щей пе,р«ол с мая по сентя'брь. рису^^тся 
наутренияя борьба в Над.яональном ообрв- 
шзи, деятельнос:ть партий, а также дана 
характе-ристика отдельных лтщ. Особое вал- 
мание автор удел'яет Л15Чности Тьера, ко 
торому Ой отводят вступительную главу в 
книге с краткой его биографией. Основной 
материал, которым пользовался автор.— 
соврбМ1е-яная napnoAwqecKaH печать и мему
ары coBpeMeiHHWiKOB̂  Автор является кааоке- 
колл с о ^ а  в  Викчесте^ю (Англия).

библиографией вопроса даны некоторые до
кументы: переписка флорг^нтийских послов, 
письма си ен сш х  купцов с правительством 
Смелы и др., а такж е несколько карт и 
родословная Висконти.

G a r n e t t  D . W ar in  the a ir. Sep
tember 1939 to A iay 1941. London. 
1941. IX , 199 p.

Г  a p H e T Д . В ойна в воздухе 
с сент ября 1939 г. по м ай 1941 года.

Описание действий английской аоиашш 
на -европейском и африканском театрах, а 
такж е в М алой Азии, В книге описывают
ся неоднократные налеты английской 
ции на промышленные и железнодорожные 
центры Германии. В тексте дан ряд иллкн 
страдпй и карт.

!

H a r t m a n n  Н . W . D ie  auswdr- 
tig e  P o lit ik  d e r T u rkei, 1923-^1940, 
Z firic h . 1941. 96 S.

Г а р т м а н  Г.  Внеш няя политика  
Турции, 1923 —  1940.

Краткое изложение внешней полититси 
Турдий после Л озаннского ми.ра, до конца 
1940 гола iБольш ое в^симание s, ккиге уде* 
ляется балгканской политике Турции. Автор 
констатирует кепрерывное улучшение взаи- 
моотношен:ий меж ду Турайей а Англией а 
отмечает опасения, которые в Турции испы
тывают по поводу захватнической политики 
Италии на Балканах и в Африке. Герман
ской экспансии в Т урй ш  автор намеренно 
не касается.

B u e n o  d e  M e s q u i t a  D . М . 
G iangaleazzo V isco n ti, D u k e  o f  
M ila n  1351  — 1402. A  study in  the 
p o lit ic a l career o f  an It a lia n  despot, 
C am b rid ge. U n iv e rsity  P re ss. 1941,  
X,  408 p.

Б у э н о  де  М е с к и т а  Д. Д ж а н -  
га л еащ о BucKOwnu, герцог М илан
ский 1851 —  1402. О черк пол и
тической карьеры ит альянского  
деспота.

Политическая биография миланского гер 
цога Дж ан'галеа^цо Виюконти, с  «М1ене:л 
которого связывается период внешнеполи
тического блеска Милана и его  террито^ 
риального расширения Особое вии-ма-ние а̂ в-* 
тор уделяет В1неш'неп01л'н1тическ0й деятель- 
носщ  Д ж апгаледцдо, его связ!^ с 
акей, Д 1{глией и папским престоло«м. Рабо
та осно1)1ана Н'З первоисточниках—̂ архнв^ 
яы х материалах Флоренции, М антуи, Сне- 
иы й Венедал. 3  арпложе^Шй караду с

D  i е Ь О I d W . N ew  d irectio n  in  
o u r  trade p o lic y .  N ew  Y o rk . C o u ncil 
on foreign re la tio n s. 1 9 4 L  (Studies  
in  A m erican  F o re ig n  relations. Edm 
by P. B id w e ll).  N. Y, 1941. X , 174 p.

Д и б о л д  У.  Нобое напраелен.ие 
.нашей торговой полит ики. (Серия  
„О черки ам ериканской eneuiueit 
политики*^ под ред. Бидвелл.)

Книга посвяш еиа анализу сущности % 
последствий так  называемой программы 
Хэлла, исходящей'-И'З 3'аключе!Н'ИЯ торговых 
соглашений, основа-ннЫ'Х н>а принци'пе взаим
ности (на основании R eciprocal tra d e  Ag
reem en ts Act, ju n e  1934). Автор устаназ- 
лкзает влияние войны ш  ш еш ню ю  торго>в- 
л-ю СШ А с Бв|К>пой к  со стратааш J izv m ' 
ской Америки. HivieHHO в последнем' направ
лении ■авто'р видит перспективы для даль
нейшего ра-звишя внешиеторгооой экспш:- 
сии CIXIA- Ввнде приложения к книге да- 
Ш  стГгастйческне таблишы вцсшией тО'Р-
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говли США со странами Европы, Азип а  
Латинской Америки. В конце книги — биб
лиография вопроса с  кригическим'и коммен
тариями автора.

K e i t h  А . В . The causes o f  the 
W ar. Lo n d o n . 1940. X V II, 554 p, 

К и з  A . П ричины  вт ны.
Книга известного английского историка 

о причинах нынешней войны. Автор широ- 
• ко пользуется официальными документа-ми 
отдечпышх правительств о  событиях, пред
шествовавших началу нынешней войны, в 
целом отстаивая официальную английскую 
^«рс’йю о  происхож дбнш  войны и ее n.pt?- 
. чинах. В кн'иге освещ€« главным образом 
пераод после 1933 года.

L o e w e n s t e i n  К. H W e r's  Ger
many. The N a zi backf^romid to war. 
N ew  Y o rk . 1941. X V III ,  230 p. 

Л  e R e H Ш e Й H K . Гит леровская  
Герм ания. Наи,истская основа вой
ны, (Н овое, пересмотренное изда
ние.)

Автор д зет  анализ политической струк
туры гитлеровской Германии и рисует роль 
фашистской пз'ртии. Вступительная часть 
книш  содержит ан^Л'йз событий, приведших 
Гитлера к власти В книге дается характе^ 
ристика положения отдельных слоев насе- 
)Лен-ня Германии, в частности евреев. Автор 
является политическим эмигрантом.

M a c k e n z i e  А.  М.  The kingdom  
o f Scotland. London. 1940. X II,  384 p.

М а к к е н з и  
Шотландии^

A.  Королевство

История Ш отл^ддии начиная с древней
ших времен до наших дней. И зложение на
чинается с древнейшей Ш отландии, абори
генами которой авгор считает плктов. 
Д ается подробное изложение истории за
воевания Ш отландии римлянами, эш хи  на
шествий европейских племен. Основная 
часть книги отведена истории Шотландии, 
в средние века, ее борьбе с Англией и по
сле д у юш.ей совместной истории. Маккензи 
принадлежит более подробная, шеститомная 
история Ш отландш!.

M a r t i n  С . ed. Canada in  репсе 
and w ar. London. O xfo rd  u n ive rsity.-
1941. X V II, 214 p.

М а р т и н  К ., ред. Канада в пе
риод мира и войны.

Политическая и экономическая история 
Канады за истекшие 25 лет. вплоть до на

чала нынешней войны. В ктшге капечатаны 
8 очерков различных авторов, освещающих 
различные стороны истории Канады за этот 
период: развитие федеративной системы
управления, движение населения, внешние 
отношеии-я Канады и анал[1з ее демократи
ческих учреждений. Отдельные главы по
священы участию Канады в войне 1914-- 
1918 гг. д в нынешней войне.

Р  а^г к е Г G . F . Yowa pion eer  
foundations. Y ow a. State h isto rical 
S o cie ty of Yow a. 1940. 532 p. 

П а р к е р  Г. Учреж дения штата 
Айова. Т. L Айова. Историческое 
обш^ество штата Айова. 1940,

Первый том истории штата А&сва в се
рии работ, посвященных иютория отдель
ных штатов США, выпускаемых «стариче- 
сК'ИкМй обшестваад раз^^Е^чных штатов. В на
стоящем томе освещен гоериод до 1870 го
да, Автор изображает Айову ка^к тиличный 
шгтат Среднего Запада и его развитие изла
гает как тй-шйчное для всего амерккайского 
С^аДгнего Запада. Автор у мар в 1928 г.; ру
копись обработана его еогруднпка'ми.

P e e r s  Е. А. The Spanish dilemma. 
Lond o n . 1940, X II, 129 p. 

П и р с  И.  И спанская дилемма.

ХарактерРктЕка главным образом внепгне- 
политического положеш^я И сланж в гвери-од, 
«ынешней войны. Автор анализирует позя- 
Ц'ию Испан1;« в период от качала войны в 
сентябре 1939 г, до кю-кл 1940 г., когда 
Исттанйя объявила себя «невоюющей», 'И 
подробно (разбирает полити^ческие я  эко!Ю- 
мическпе проблемы современной фашист
ской Испанки, фашистскую программу воз
в р а щ е н а  прежних владений "(Также<р и 
Гстбралтар). Особая глава отведена’ взаимо
отношениям между Англией и Испанией. 
Автор подчеркш ает, что в И спатш  растет 
острое недовольство шегроких масс бесце
ремонным шоведеннем германскщ и италь- 
H'HCKfBx чиновников в стране.

R e m a i n s  J u  1 е s. M essages aitx 
F ra n ca is. N ew  York. Editions de la 
M aiso n  frangaise. 1941. 43 p. 

Р о м э н  Ж ю л ь .  П ослания фран
цузам .

в  книге помещены б речей и статей 
известного французского писателя Ж юля 
Ромэна, прочитанных и*м по радио в пе
риод между августом 1940 и концом мая 
1941 года. В своих выступлениях Ромэн 
обращается со страстным призывом к фран
цузам усилить борьбу с гитлеровским ре- 
ЖИ1М0М оккупацш! и шрабощ ения француз
ского н-а;роАа.
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Т  а у  1 О Г А . J , Р . The Habsbtirg 
monarchy 1815—1918, А history o f  
the Austrian Empire and Aiistro- 
H ungary. L o n d o n . 1941. X II ,  316

Т э й л о р  A.  Габсбургская мо“̂ 
нархия 1815— 1918, История Ав'' 
стрийской империи и Aecmpo-BeH" 
грии.

И зл а га е тс я  в н у т 1>еяняя история влад,ек1тЙ 
Габсбургов. Б о л ьш о е  вн1иманйе у д ал яется  
нсторсш национальной борьбы внутри стрз 
ны. О тд ел ьн ая  глава  отведена истории pt; 
волю цш ! 1848 года. Н еудача попы ток осу  
ш е с т ш т ь  реформы внутри страны , по 
ншо автора, то л к ал а  политических руково 
дитеЛ'СЙ на актнвигзацепо их &иеш»ей поли 
тиктг; так  бы ло  в элоху М еттерниха и в 
пер<1од , П1редш'е^т.в0 вавши'й мировой войне 
1914— 191S годов. В прилож ении к книге 
даны  подробная бибж:ографй;я вопроса я 
хз.ракт&рИ'СГкка политического  и нациогеаль- 
иого д еления А встро-В енгрии, а т а к ж е  
2 карты .

W a l k e r  Е . А.  А history o f  
South Africa. Lo n d o n . 1941. X V ,  
740 p.

У о к е р  Э.  История Юж-ной 
Африки.

И стория английских владений  в Ю жной 
А ф р и к е — о т  первы х поселений европейцев 
д о  последних лет. В книге д а ется  п о д 
робное и зл ож ен и е  эконом ической и поли
тической гасто'рии ю ж ноаф риканского  дом и
ниона со  времен англо-бурской  войны: р аз
витие пром ы ш ленности и с е л ь ск о го  хозяй 
ства. эвол*к>ци.'Я партий, взак»\гоот ношения 
м еж ду  дом‘йн'ионои и Англией. ПерВ'Сь» чз- 
д аки е  кшйги вы ш ло в  192S году . В виде

пр;1ГЛ1ож ени1я похтещена очень подробная 
би(&лиолрафй,я по истории Ю ж ной  Африки 
(стр . 679—692). В тексте  кгеиги и аа от* 
д ельн ы х  л и стах  д ан о  13 карт.

H o l l i s  C h . Ita ly in Africa. L o n 
d o n . 1941. 253 p.

Х о л л и с  К .  Италия в Африке.

И стори я колониальной  экспансии  Ита-
ЛИИ ш  аф риканском  м атерике, глазны м  об
разом  п осле войны  1914— 1918 годов. В 
к'ниге подробно ивлатаю тея ход  итало-а-Сск:- 
СИНС1К0 Й войны и  п осл ед у ю щ ая  политпкз 
И тал и и  по освоению  Завоеванной страны, 
о п и сы ваю тся  неудачны е попы тки А\уссол(^- 
ш  привлечь в Аби^сснцню к о л о ш к т о з  «з 
И тал и и

А  m  е Г у  L , S. The German cofo- 
nial claim. L o n d o n . 1939. 198 p.

Э м е р и  Л .  Колониальные при
тязания Германии,

К ни 1га :И13вестно-го колониальню го деятел'я 
А н г л ш  (в н-астоящ ее время министра по 
делам  И ндии) вы ш ла до  на^;'ала нынешнгн 
войны , тем  не менее она п р е д ст а в л я е т  кп- 
т е р е с  как пол-уофиииальный о т в е т  Англин 
н-а гермашсК'Ие кслО'Нйальные претензии . Ав
то р  реш ительно  опровергает- утверж девил 
Г ерм аш ж  о  е е  пра^вах на бы вш ие герман
с к и е  колокЕ^и. Л учш им  реш ением  колони- 
аль-ной П1роблем ы  автор счи тает  передачу 
быв-шс-ix герм-анокИ’Х колоний в р у к я  меж- 
дун5.род»ой орган и ;зац ш , с п ец и ал ьн о  для 
это го  создангкой* В кииге даны  карты  и не
к оторы е  докум енты  по колониальном у во- 
п;росу (отдельн ы е статьи  В ер сал ьск о го  до
говора и устава  Л иги , а т а к ж е  выдерж.^С'И 
И13 кон!вендии о  К о н го  от 1885 г.).

ИВЯХ11
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ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР 

В И н с т и т у т е  и с т о р и и  А к а д е м и и  н а у к  СССР (Ташкент)

7 ию-ня 1942 г. состоялось открытие сес- 
сгш И нститута истории Академш! наук 
СССР, пос:з-яшенной азучению нсторш! 
Ивана Ггрозного и его &ремен'И. С д о к л а 
дом «Борьба Ивана Грозного с  изменой и 
проект йнтерв-енции в М оскоаское государ
ство» вы сту л ш  проф. Р. Ю. В и п п е р .  
Д оклад  бы л посвящен а.налязу «Загшсок» 
оп1ричн1йса FeH'piLKa Ш тадена, оравгГИ'тедьно 
недавно (в 1925 г.) сд€лавш»нхся ш вестн ы ' 
VUI ис’торИ'Ч'&ской науке.

Внимательный анализ «Записок» Ш тад е
на, пюдкрс1плеш 1ый изы сканая1:и в области
д р у г и х  ИСТОрК‘ЧеОКИХ ИСТОЧ-Н'ИКОЗ, ДОПОЛ'НЯЮ-
uifix TJ исправляющ их Ш тадена, П10зв 0Л1яет 
снять с Грозного 0 бв1инение в чрезмерной 
подозрительности и ж естокости .и о б зш и ^ь  
скорее в  излишней доверч.й!аости я о  отно- 
Ш€1Ш1Ю к ш(ри;чн£ше, асобен'но к 01ьри.ч1ни- 
к ам-'Инострдащам.

Д ва факта определили пож^тичес^кие на- 
строени'я MOCKOBCKTi'x прав'Ящих кругов s  
конце 60“Х, Г0Д08 XVI в.: 1) заговор 1567 г. 
м оск овского , и новгородского боярства 
против Ивана Грозного и 2) завоеватель
ная ка.м'.паки'Я ^кры\1̂ кого хано Д евлет-Ги- 
■рея. Боярский заговор, грозивший зад ер 
жать процесс сазидани!я централиз'оваш ого 
М осковского государства, был раскры т, и 
внновдаки Т10Н1есл>и су.роаую кару. Походы 
Девлет-Г'И(рая моглг! принести неи^сч-исли»- 
мые бедствия Мюскоаскому гоаударству, 
так ка^к хан, действуя иэ соглашеН|ИК> с 
польски1М королем Cи;г■и.з<̂ fy■ндo'м. устано®1йл 
связи с  тмешизшил'тт родине doHipaiyri — 
сторО'Н1Н'йка1.\'г1 польской н тата1рской ^(НФер- 
ве«н1Ц|Ц1И. В 1572 г. Иван Грозный, разбив 
ДбвЛ'йт-Гир'ея, сумел предотвратиггь эту 
опасность. Вместе с тем  ттонеслн наказание 
и пособнтжи 'И.нтервендгн из среды москоз- 
схого бо1ярства. Эти факты цел if,ком оправ- 
дьввз'Ют ту  якобы бессмысленную ж есто
кость, которую 0'5’на:руж,ил Грозный ъ  борь
бе с боярской изменой.

П)ро-аал и1Н'терв'е1Щионпстс;кпх пл-анов, со* 
.д а в а м и х с я  в конце 60-х п ;начале 70-х 
годов, iKie обескураж ил авлетюристические 
элементы ие^которых западноев)р>опейски^с 
государств. Родился пла'н интервенций, со* 
чн;нен‘ный Ш таденом, затаи аш т! злобу про- 
ти1в мюскоз'с.кого пра.Ептельства за разобла
ч е н а  его престугтлени'й, иред став ленный
И'М и1Шеоатг>1>у Свящеюнюй/.римской и-шергш 
Рудольф у II:

Ш тадеи, пргльш ая Рудольфа II заманч«- ч

рыми перспек 'ш ваш  озладен.ия неометньвш? 
богатствами южной окраииы Московсзоого 
государства, реасомендовал ему oSpymHTbCTi 
на Ивана Грозного с  севера. Торговые п у 
ти Поморья — вот напра!влеиие, по которо
му, по мнеш ш  Ш тадеяа, должна была осу
щ ествляться инте1р(вегщш. Истинные цели 
И1нтбрвенцш  и  не йкрывались Ш тадено-vi, 
HasBaBrn'iiiM свое сочинение «Планом обра
щения М осковии 3 'ИМ!ПерС1КуЮ оровинцию». 
Г10язл1ен'не таких проектов застав1Л1яло ,И|ца- 
на Грозного с  ещ е больш ей эне)ргней вы- 
правд1ять боярскую Езмеау, тем более что 
опасность увеличивалась в  связ-и с  слож 
ной и тревожной меж дуйа1родной обстанов
кой.

В заклю чение Р. Ю . Виппер остановштся 
на том значения, которое приобретают «За
писки» Щ тадеиа дл!я совреметаостк.

Выступавшие в  прегавях акад. Ю, В- 
Г о т ь е ,  чле«ы-5с0^р(ресаюнде1нты АН СССР
В. И. Г7и ч е т  а й  С. В. Б а х р у ш и н ,  
проф. Б . И, С ы р о м я т н и к о в  едино
душно опметйлл высокие достоямства до
клада, отк.рышюшего новые пути тосследо
вания времени Ивана Грозного, и  подчерк- 
нул'К актуальность темы, равра)бота'Н1Ной 
Р. Ю. Више*ро!м.

Продолжение сесс.ии состоялось 17 июия. 
В этот день были засл1ушаны доклады  
члена-корреопондеЕта А Н  СССР О. В. Бах- 
ру‘ШП'На ^^Иэбра-н'на.я рада Иаа!на Г1роаного» 
и И. И. С W и р  я  о  fB а «Востовдая пошшти* 
ка И.В1а1на riposiHioro».

С. В. Бахрушш -1 особенно шодчеркиул, что 
так называемый период .'реформ 1550-х го
де® является ®ес.ым,а важньш  этапом в исто- 
p'K'̂ i фсф1М'И(розали1я Ц'еитрал!11(3ова'н!ного госу
дарства. Эт'И реформы тесно связа;Н'Ы с дея- 
телы1ю»стью Избранной рады. Исследоваа 
состав Избранной (рады, докладчик пришел 
к  выводу, что она я-вля-ется «ne чем иным. 
к?ж Ближ'ней -думой. Самое «а'зваиие— Из- 
б'ран-на'Я :ра^да — есть лигговокяй тсрм ш —^Ра
да 6Л’Н'ЖН)Я:Я т?ли -выборная. Необходисмость 
ссздаШ'Я Избра;шюй рады бьсла обусловле
на обста1Н1031К0й, слож^ившейся в начале цар- 
ствовагши Ивана Грозного. Тяжелый соци
альный к,]:«зт:с, вы>зва)н1ный хозяй(И(И<чаяьелт 
KpynHHjx феодалов п.ер.иод .малолетства 
царя, и антифеодллш ые .народные движения 
продиктовали (необходимость оргашюаци'и; 
такого правительства, которое объед^шнло 
бы феодальные верхи. Отсюда пестрота 
состава Избран-ной рады: крупные ф еода
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лы, тнгулозанкые и неткгуловант1(ые, и нан- 
бол-ее Еидтые деятели приказного aixnaipata, 
'Пест.рота состава Рады  не -могла способст
вовать созданж о в ней пол'ного единства 
при выработке программы реформ и их про* 
ведвн1:н.

Р-езультатом деятельности Рады  явились 
судебник реформы, предшествовавшие со- 
ставленито Судебника 1550 года. Самый Су
дебник и позднейшие мероп.риятия 1550-х 
годов .по орга-к'изащьи «короюного» суда 
6 иж 1 та)кже -раз-работаны Радой. Судебная 
{реформа шла навстречу ложеланиям, нсхо- 
дсгвшим от дворянст&а. Однако некоторые 
статьи Оудебн'И'ка (наЛ'ршер о  преим'ущест- 
венном праве выкупа родича-ии княжеских 
во тч ш  и, может быть, о ■ законодательных 
правах «всех боя1р») заключали в себе явные 
•у>стул1ки феодальной знаш .

В Избранной |р<1Де была подготовЛ'егна и 
вовнна^г реформа, осуществлегниая в  1549— 
1556 годах (указ о воеводах, уложение о 
сл!ужбе с  по.\«естт1Й). Необхощигмость воз'Н- 
ной реформы бы1ла ;выда!тгута такж е дво
рянством. Отвечала пожеланиям дворянст» 
ва и BiHem:»^ п о л т а ж а  Рады  ш  Востоке. 
Военные успехи Ивана Грозного в  Среднем 
и  Нп'жнем Псхволжье поз&олилк Р аде по:;- 
■нять воирос о и'окор^нил Крыма, Но, вы 
двигая мысль об экспа;нс№и на Восток, И з
бранная рада на1ста!ив.алл на сохра]нении 
мирных отношений с з.ападны1М-и гос1уда1рст- 

'Baiifi. Поэтому coBieTHWioi даря весьма не
одобрительно отнеслись к п;л1аигу ©оенных 
;л-е й ств И1Й п ротиа Пгрибалтики —  и де я его 
итрйнадлежала caMOMiy Иаану Грозному, 
пюддержашюму д в о р д а т ^ м ,— хотя план 
етог отвечал саьадм нйС’утщнъЕм потребко- 
СТЯ1М государства. Вол.росы внешней по лит л- 
к а  порождалтт наибо’лее острые про'тиворе* 
Чйя меж ду Радой и царе^«,

Таадам образом, И збраш ую  раду отнюдь 
а д ь з 1̂ ^>асхжатривать как дроэодннду 
стремлений феодальной, удельнюй ста'р-К'ны. 
О сущ ествлевные eio реформы и общая тен- 
де»цая ее политики укрепляли цектралнзо- 
ваяное гоауда1рство, jito всецело отвечало 
инггересам д в < ^ » с т в а . Однако »н1утренн(И)е 
прот1!воречия Рады , сказавшиеся s  отсутст
вии полного «дтшства по д^ассштрива'вдаи'М- 
ся  ею восррооам, не былс< преодолены. 
Когда м еж ду иарам «  Раидой обострились 
отношения рю вш росам  внешней пол>и=ти!Ки, 
в  Э'той борьбе Радой была иешользована 
отжтрвшая т^ор'И'Я разделеин:я власти мгеж' 
д у  царем и боярами, явлавш аяся тормозом 
для разеиття абсолютистского госуда(рст- 
ва. Это обстоятельство и бул!о тьрс^чиаой 
ладешод Изб|райной ради,

И. И. С м «  р  н  о  ов начал свой доклад, 
пос»яшен?ный податйке Ивана Г<ро(зттога на 
Востоке, с  ука-зания на то, что в 20-х го
дах XVI ®. Ка-занское ханство формалш о 
вс̂ гупает з отношс>шя -вакгоальной за'в-иси» 
мюстк к Typiurtj, что 1гроясход-ягг одноаре- 
мегтео с вю5ха1решвм в  Оттоианокой нмпе- 
р т  нового султана Сулеймана IL стре- 
мЕтвшерося к  усгга^^шв!лен1йю TypeJxicoS теге- 
wiowi-ш в системе татарога^х государств на 
востоке Ейропы. Это создзззло  серьезную 
угрозу для М осковского государства. П ре

ж д е  всего наличие враждебных Москве 
татаракик государств, поддерживаемых 
ТурЦ1ией, прозйло восстановлекием в той 
1ШИ 1ШОЙ фор\ге татарского ага. Кроме то
го Казанское ханство сковывало силы Мо* 
сков-ского государства и  не давало ему 
возможности вести активную борьбу с его 
врагаун на Западе. Так вопрос о  полити
ке Ивана Грозного ла Востоке выходил за 
п.ределы М)0с1к0 'вс1ко-казанск'их отношейий и 
приобретал междун1а'ро(Ди<ое ана'чен'Ие.

Зависимые »ароды, бывшие в состава 
Казаиского ханства и находившиеся под 
социальным и национальным гнетом татар
с к и  феодалов, проявлялги! яаяые тендеядии 
к раз-рыв1у с Казанью  «  тяготели к Моокзе. 
Так, после оостройки Овняжока горные ма
рийцы отложились от Казани и перешли на 
сторону MocKO&QKoro государства. Вместе с 
тем  блокада Казапп, осущ ествленная вой- 
скам 1̂ Ивана Грозвого, вызвала сильное не« 
довольство казанцев свси'м правительством, 
которое, опасаясь восстания, вынуждено 
было беж ать из Казани^ Казанокам хаяом 
стал  Ш ак-Али.

Ту>рцй1я, внимательно следивш ая за пери- 
петйянук этой борьбы, выступила с т ш о ^  
объбдш неш я Казавского, Крымокого ханств 
и «огайцев д л я  сов)М'ест1Н'0й борьбы с 
М осквой. Главная роль в турецком проек
те отводилась непосредственном соседям 
К азанского , хаасттва — ногайцам. Турция 
добилась разрыва отношений м.ежду гла.зой 
ногайцс;а — Ю еуфам ™ с Ива'ном Г розным й 
!в.мешател'ьстаа Ю суфа в казанские дела. 
Его лопыпса свергнуть ирав«тельстао Ша
ха-А  ли закончилась, однако, неудачей. Это 
не останоэило Турцию. При поддерж ке ка
занской ж т и  оаа доби1лась в 1552 г. про
возглашения казанским ханом Едигера-М у- 
хам)меда, ставленн’н'ка ногайцев. Одновремен
но Кааань открыла ©ое-игные действия про
тив Москаы.

Иван Г(розный начал подготовку к  реши- 
телгьному удару по Казани. П оход 1552 г. 
закойчгглоя блестящ им успехом; 2 октября 
К азань пала.^ Прямы'м следствием завоева
ния К а за ш  было прнсоедкэение к Мос
ковскому государству я АстразЙ1'КТ1. Без 
этого ирисоединекня угроза агрессии со 
сторопы волж ских татар на Запад не мог
ла бы считаться вполне устраненной.

С  падением Астрахани закончилась дли
тельная борьба М осковского государства 
за устранение опасности, угрожавшей с Во- 
сто^<а. Иван Грозный получил возможность 
с'осрадоточйть все внш ааие на Западе и 
че!рез два года начал великую борьбу за 
выход к  Балтийскому морю.

П осле доклада И ; И. О^гярнова с заклю- 
чиггельным словом вы)ступ«л акад. Б. Д. 
Г р е к о в .  Он указал  iHia достост№ствд про
читанных докладо(В1 ставяш их, по-новому 
Р'ЯД вогвросов, связа/нных с иэучандем врг- 
менп Ивана Грозного, и огм>етнл проявлен
ный со  стороны общ ественности и!итерес к 
те1ме свосйи. Иэучешге в\ремеш: Ивана Гроз
ного we ограни'чг^вается вогьросами, затро*ну' 
ты'М̂ т >в ирочатаяных докладах. Сотруд«ихп 
И«стг?ггута истории Академгаз! наук раз1рабз- 
тъгзают ряд других тем, о т ^ с я щ и х с я  -ко 
*6/p̂ iMei5ti Ива1на Грозного. Это д ает
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ность прод-олжить фгаботы данной сессии, 
посая-щенной OAHONfy из паибол-ее важных 
и HHT€ipecHbix периодов исторлн наш-ей 
страны.

А. Предтеченский
И  т ош  1942 г. в Институте истории 

Акадеы1ш наук СССР состоялось зас-едл- 
ние сектора истории СССР, посвященное 
Ш 'Л етпю  с начала ОтечествеЕДОй войны 
1812 года.

На заседа1шн б ы ш  заслушаны два д ок
лада: доклад члена-корреспонденгга АН 
СССР в . и . П и. ч е т ы, посвяшенныи по- 
л.ит^че:ак11м 1плана>м Налолсона I в огнош«-’ 
НИИ России в 1812 г., и  доклад доктора 
исторических наух А. В. П р е д т е ч е й -  
с к о г о  о  роле Александера I в  О течест
венной войне.

В, И. Пичета, баш руясь  на новы х. источ- 
п т а х , дал аналш  поЛ‘ИТическлх аланоэ 
Наполеона 1 относительно России, уделяя 
особое внимание той частя плана, которая 
касалась французской интервенции на У к
раине. В план Наполеона 1 входили рае- 
члене mfft России « оттесненке ее от бере
гов bawiTnftcKoro а Черчюго морей путеш
1) образовааия вассального украинского 
государства под названием «Налолеонида»,
2) образоваш м вельисого княжества Литоб’ 
ского в терри>тор1!ально ограниченных раз- 
луерах й 3) захвата в-сей Прибалтики.

По мнеаию докладчика, в свете наполео
новского плана расчленения России необ* 
ходимо пересмотреть некоторые воп?>осы 
стратегии и тактики Наполеона I н М. И. 
Кутузова. Это даст новый ценный мате^ 
риал для харз'ктеристйки Кутузова как ве
ликого полководца.

Выступавшие в прениях по докладу член- 
ко^>респон!дент АН СССР С. В. Б  а х р у- 
ш я н .  дохто^р йстор-йчеоких nayiK М. В. 
Н е ч к и н а  и старший научный сотрудник 
И. Н. Л о в е ц к и й  отметила, что заслу- 
raaiH-Hbî i доклад търедставляет з ново-м све
те политйче'скне планы Напол<еона I и коя- 
кретиз.и;рует задачи со^ветских ястогкков в 
изучении Отечественной войны IS i2  года.

П о шен'ию М. В. Нечкийой, докладчик

преувеличи-у! удельный вес ухраинс!кого во
проса, являвшегося только одной из со--
ставных частей плана Наполеона I: в ос
нове наполеоновских намерений лежала
иде-я мирового господства.

В докладе, сделанном А. В. Предтечей- 
С1ггам о роли Але!кса1на;ра I в войке 1812 г., 
был использован один, до сих пор не при
влеченный к1'Сточн:кк — переп’иска Алексан
дра I с сестрой Екатериной Павлов-ной. Из 
этой переписки -в-идно, что в начале войны 
Александр сам соб£1рался стать в-о главе 

. армии и топько под давжнием грулпы
лип, в том числе Екатерины Павловны, от
казался от этого «амеренш. Но прагсшед- 
шая в св<язи с эти:^ задержка в назначении 
главк-окоманауюшего неблагоприятно отра
зилась на ходе военных действий в первые 
два месяиа. Авто^^итет Александра I в ар
мии и в обществе быстро >'пал. Докла-д^гик 
отмечает, что на протяжении всей ка<ш1а- 
шш основным мотивом действий Александ
ра была боязнь OTBSTCTBeHiHOCTii за воен
ные неудачи, Александр обнарунсил полное 
непониманве xouia военных действий я в 
на1?бол€е к,'р№Г]й;ческий MOMeniT (конец авгу
ста — начало сентября) не исключал воз
можное! ir ког.ш;рош1сса с Наполеоном.

В ы ступ атие в прениях по докладу 11лен- 
кор(реа11>Н1деН'Т АН СССР С. К. Б о г о я в- 
л е.н с к « й и доктор исторических яаук 
М, В. Нечкина, прпзнавая досто^инства до
клада, отметили, что одного письма сест
ры Александра I, на которое ссылается 
докладчик, недостаточно для обоснованйЯ 
вывода о нам-ереши Алексаадра I ггойгя 
на компромбюс н зазслючить мир с  Наш- 
леоном.

Закрывая собраше, члек'корреопондеит 
АН СССР С. В. БахруШ'Ин отметил, что 
оба заа’вушанных доклада да;ш новый »а- 
те-риал и вышли т  рш ок трафаретных 
суждений по затрояуты1Ч вопросам. С  В-> 
Бахругпи'Н выразил уверенность, что исто
рики будут продолжать и углублять рабо
ту над йзучение^г Отечественйой войшл 
1SI2 года.

Л . Тифлисова

И с т о р и ч е с к и й  ф а к у л ь т е т  К а л и н и н с к о г о  
г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  и н с т и т у т а -  

и м е н и  М,  И.  К а л и н и н а  в 1941 — 1942 г о д а х

События великой отечественной вой ш  
вызвали большую перестройку работы исто
рического факуль^тета. Часть студентов на-* 
правилась в ряды Красной Армии. Ушли 
}!а фро.нт и два н)эучны?: работай,ка: доцент 
И. П. Панькоз и старший преподаватель 
А. С. М акароз. jDcTa^bHHe студенты и пре 
гюааватеЛ'И шр-и̂ няли участие в оборониы.ч 
работах, в о^ганш аии^ помощи армш . в 
обсл)ужи1зянни госпиталей и частей Крас» 
1К>й Аро'.'ки, В. п-рорра'М:мы ч-нтавшихся кур
сов были внесены значительные измененк-я 
и дополнения. Была перестроена и паучио- 
исслодозательская работа кафедр факуль^ 
тета* \

Ход учебной жизн-и факультета был пре
рван 13 октября 1941 года. Дв(>1гавшйеся к 
М оскве гитлерозс'кие орды зан-яли 16 ок
тября го>род К а л ш щ . Как студенты, так 
и научные работники факультета ушли 
города.

16 де-кабря город Калинин был освобо* 
ждек от гитлеровцев. М ежду 3 и 10 янва
ря 1942 г. .ком!№:оия в соста<ве профессо
ров В, М. Брадиса, А. Н. Вершинского и 
шреподавателя Н. Н. Баранова, по поруке- 
HKi:o обкома ВКП(б) и обл'испол'кома, цро- 
И'ЗвеЛ'а о&слатоваи1ие Института, его иму
щества, KafjnneToB, лабораторий, библиоте
ки. От гитлсродцсо особенно пострадал
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Е5С гори чес кин факультет.. Д ва его кабшге- 
та: acTopiTi СССР и в-сеобщей iscTopm,— 
Л'амющасши-^;'ся в  нсшнем этаж е 2-го учеб
ного корпуса, подверглись огвустош1Итель- 
1Иому погро-му: часть лососий была выта- 
ui^Ha и разбросана. Гипсовые кошш слеп
ков эксп:>натов М узея изящных иокусста 
по ii'CTOftiH Древ;нето Востока, Греции и 
■Ри!ма разбиты. Большая часть коллекций, 
добытых архе0Л'0гачески,йн раскопками в 
1934— 1939 гг. в городе Калинине, Торол- 
це, в ряде городищ ш курганных мо
гильников, уничтожена и растеряна бес
следно. Все материалы к , сост-а'влягвшейся 
карте памя'тии'К01В ж т о р ш  .материальной 
культуры области: выписи из архй.ва
И И М К Академии наук, архивное, планы го
родищ, кре\глей; (нанесенные 'на 2 тыся-чах 
карточках 'С-веде^ия об а’рхеологпческт да- 
М5ят>н1йках, €{1бл(иоррафня по каждому из 
ни'х — все это унЕ1чтоже!НО. Погибли итоги * 
коллективной -ра'боты за несколько лет.

В самом пом ещ екш  кабинета гитлеров
цы устр0 И1Л!И ку:^н:иду и ремонтную мастер- 
скую для почш ки автомобилей.

В фб1Врале Наркомкрас вынес решение 
о  во<зобновленкя зан!ятий с  5 марта. Замя
тия качались 3 марта. На историческом 
факультете были собранЫ' студенты П 
курса и две вы;П1уск1Ные группы Педагоги
ческого и Учительского институтов и прэ- 
иаваден выпуск прослушавших курс студен
тов IV курса. Возобновление учебной рабо

рты иросисходало в  ншбычайню тяжелых 
условиях.

Шат за шагом вме(сте с  чтением лекций 
коллекти1зу ра>ботн1иков факультета гариосо- 
дилось налаж ивать учебиую жизнь, заме
т а я  претода'вателей, которые ие могли 
вериутьсяг 'ИЗ эва1куац1И1И!, восстанавливая 
уЧ'ббное и ®ауч1ное оборудование кабине
тов, приводя его в лоря!док й вмелте с  тем 
сыз;нова ра(бота)Я над коадопекташ!' лекцион
ных KiypcoB, подбором! библиографии к се- 
мивара-м р  т. д.

В течение протекш^их первых п ^ и  гмеся^ 
цев работы удалюсь выИ'Ойншь в основном 
учебный пла'1̂ , подготовить к  вьгпуску 
II {Курс Уч:йгг1еЛ’ЬСкого и III Kiypc Педагоги* 
чес1К.ого .инс-титутов.

Стущенты с энтузйаз\то(М тьрЕнялись за 
учебные занятия, невзирая на -все труд
ности ж ш ни города, пербЖ1И1вШ’бго надиет- 
ску'Ю окасупацшо, подв'е1ргшегос1Я жестоко- _ 
м,у разт.рому со стороны фашистов.

1̂ озобн101В1И1лась и научная и обществен- 
на:Я работа по обе)И1м кафедрам факультета. 
Кафедра ист0[ри!и СССР с яиваря 1942 г. 
орган1изовала собйраш^е мате1рИ1ал10в пю 
истории великой отечественной войны. 
Идет коллективная работа. Отаршим лабо
рантом А. С. Кудряшовой ооста;в1Ляетс.я 
xpotHBKa ообы1Т1ИЙ ‘Войн;ы в тылу и на фрон* 
те !в пределах Калтнинско'й области; асси
стент 3. Г. Карпенко производит запись 
воап1омин.а1ний раненых бойцов» камаядиров 
и пол1И'Т1работн(И1Коа.

Проведана coBiVfecuHO с обл-астнъьм музе
ем эк’С!15а;̂ .ЦЕ?)я в  ос'вобождеиные районы 
области с целые собирш ия ш грерт лоз  по 
fiCToptm шины. Эксп-едидйя >0(бслед0®ала

иосколько , районов, собрала вещественные, 
устные и ппсьмеин'ые источнпки, зафиксиро
вала эве-рства фашистов и те nowieACTBiiH, 
которые црн,несла немецкая оккупацтия. Па
раллельно с этим кафедра ведет научно- 
методическую консультацию по всем во
просам, свя’зан;н‘ы'М с зьгполнееием этой за
дачи. Собиранию материалов по великой 
отеч-еств-еин'ой войне содействуют и работ- 
н'и'ки кафедры — непосредственные участ
ники войны, сражаю щ иеся на фронтах.

Кроме TOiro работм'ики кафедры цродол- 
жаю т и лнд'ив11дуальную работу. Проф. 
А. Н. Ве;рши1нский подготовил к н.зланиго 
небольшую работу «Завещание Саввы Мо
розова»—текст источника с вводной стать- 
рй. Он же напечатал в газете «Пролетар
ская правда» статьи «Ледовое любснще», 
«Бо)родинская битва», рецензию «а книгу 
М. Бра'Шна «Фельдмаршал Кутузов» и под* 
готошш два дакла)да: «Памятники наполео
новской эпохи в Кашинском музее» и 
«Ве)рхнее ПЪволжье в 1812 году».

Ассистент 3. Г, К ариеш о подготовка 
к печата работы «Раб01тные люди Роосий- 
ско-а>мержан,ской комтании», сборник рас
сказов бойцов и командиров Калининского 
фронта (окоипо 2,5 печатного листа) >и ста
тью «EoctniotMiHHaiHtHH участников Велйкой 
оречествениой войны как исторический 
источ;н1И1к»*

По кафеД'ре {всеобщей астории проф.
А. С. Баш;каров, кроме подготовленной им 
диссертации по HCTOtpHH гре^ческой архиггек- 
туры, за}юон1Чил две работы: «История ма
териальной культуры  и искусства народов 
Пово;лжья .периоаи Золотой- орды» и 
«Внешн1Я'Я политика, Каза)Н1С!К0!Г0 ханства». 
Прешодаватель А. Н. Топорнин написал для 
о.таубли!Ковашия в  одном из журналов с т а - ' 
тью «Руюско-англтайское соглашение 1907 
года».

В день 700-Л'етнего юбилея Ледового 
побоища факультет организовал открытое 
заседан-ие, на котором были заслушаны до
клады: проф. А. Н . Верши'нокого «М ежду
народные отнюшеш'я пб(рвой полов1И1НМ 
XIII века и Александр Невский»; директо
ра Кали:нин1ско(ГО областнюго музея — пре
подавателя факультета А. Н. Топорнина 
«Исторические пaLM^ятншcн XIII в. в Новго
роде и Пскове».

В настоящее врам1я ра'ботннки фа-культе- 
та заняты подготовкой к научнюй . сес'оии. 
В HiparpiaiMiMie ее 'работ намечены до(Клады: 
проф. А, Н. Верши;Н1ск.ого «Верхнее Поват- 
ж ье в 1812 г.», проф. А. С. Башкирова 
«1812 год в  воспоминаниях Ермолова», ас- 
сис'тенгга 3. Г. Ka-.pine н!КО «BoonoiMiMHiaHiHiB 
бойцов, командиров и пол'играбсуглииков ка« 
исторический истб*Ч1Ш(К»-

Научньгм!И работшжами факультета про
делана большая общественная работа, вы
разившаяся в уча)сти1й в комиссии по' со- 
ста-алексш актов о нел1ецких зверствах, 
S бригаде по о'с’мотру разрушеА.ий истори
ческих памятников города, в чтении лек
ций в  гос'ггаталях, частях Красной Армии* 
на оредпрнятиях.

А , Вертинский ,
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80- Ле т ие  Г о с у д а р с т в е н н о й  б и б л и о т е к и  и м е н и
В.  И.  Л е н и н а

В июне 1942 г. исполнилось 80 лет с  
тех пор, как в М аскве была -создана пер- 
В35Г публичная Снблиотака, из которой вы
росла ааоследстаии знаменитая Леш ш скач 
библиюогека — одно в з  крулнекштж куль
турных учреждений нашей страны. С&ой 
80-летнии юбилей библиотека отметила 
слец'иальной сеосией Ученого со&ёта биб
лиотеки (б—8 августа 1942 г.) и соответ
ствующей книжной выставкой.

В CBoevr докладе на сессии Ученого со
вета директор библиотеки Н. Н. Я к о в л е в  
обрисовал тот путь» который за 80 лет 
прошла бнбли£>теха; от «Румянцевского 
музеуда» до  одного из крупнейших ккиго* 
хралилищ в м-вре. ПерэоначзлшьУе фонды 
«музеума» в 1862 г. составились из лич
ной бп;блиоге»ки государствеш ого канцле
ра графа Рулмияева, завешанной в свое 
время госуда.рству, и коллежцш? Мосжоа- 
ского императорского университета. В по
следующем эти фонды были пополнены 
собраниями Одоевского, Чаадаева, Be лье- 
горских к  другие обществея'ных деятелей 
Р о ссш . Очень CKOipo Румянцезс-кая 
отека стала важным культурйыль очагом 
России. В ее читальном зале систематиче
ски зан'ималйсь такие ноднейшие предста
вителям русской литературы, науки и ис
кусства, как Л . Н. Толстой, Ф, М. Д о
стоевский, А. Ф. Писемский, В /  Я. Брю 
сов, В О. Ключевский, И. М. Москвин 
и др. В ней в. 1893 и в 1897 гг. ра?к)тал 
Владимир Ильич Ленин, который я после 
ре.вол11оцц-и не раз пользовался кнс^гамн 
бр’бл'жугеквт.

Однако в условш х царизма развитие 
бйблиотек'и шло крайне медленно. Цар- 
Ькое правительство не оттаускало средств 
ш  ее нужды, и матертгально она влачкла 
довольно жал.кое существование. В тече
ние р-яда лет руководители библиотеки не 
могли, например, добиться от казны 
средств на pacuitiipe'Kti'e чт^тального зала» 
явно не вмешавшего читательскую массу. 
Каталогизация вновь постуnaroui'H-x книг не
г.тюводилась, так как штаты библиотеки 
были до смешного малы. Своими приобре- 
те н й я ш  бйблкоте1ка обязана была глайНЫ'М 
образом частным лицам.

Лишь после Валйкой Октябрьской соци-

алистическо-З революигш начался расцвет 
6ибл'иотеки. Около 400 более н ш  менее 
крупных фондов поступило в  -ее книгохра
нилище в первые ж е годы после револю- 
цпж Нелрарывно продолжающийся рост 
кк'Ижных и рукомсгсных фондов, интенсш - 
Н'зя работа по каталогизации, соэдан-ие но
вого, просторного читального зала и CTiie- 
циалъноло научного читального зала, созда
ние музея кки?г, который насчитывает уже 
более 100 тыс. редчайших изданий, пре
вращение библиотеки во всесоюзное ккиг 
гохраиилнще, шсьрокая постановка научной 
библиографической работы, развертывание 
массовой работы — вот что характеризует 
послеоктябрьский период развития библио
теки.

Сейчас это гигант ш розой  культуры, в 
стенах которого хранится до 10 млн. кш^г 
и число ежегодных посетителей которого 
превышает 800 ты'сяч. Библиотека обмеж - 
вается книгалж и  состснт в переписке с 
крупнейшт\ж библиотек а ми М(Ира, такилги, 
как библиотека Брсгтанского музея, Ва- 
шгшгтонская и Ньюйоркская библиотекл 
и др.

Заслушанные сессией доклады о роли 
фонд0(з и каталогов Л енш ской библиоте
ки, о  -руколжных ее фондах и фондах ред
ких книг, о  научной библиографической 
рабоне и д-р. дал-и исчерпывающую карти
ну многообразной работы, которая ведется 
библиотекой, и тех задач, которые о н а ' 
разреш'ает в условиях великой отечествей- 
ной войны. Библиотека усиленно работает 
над созданием научной библиографии ве- 
лвкой отечественной войны.

На сессии быЛ'И, зачитаны пргшетствия 
тародного комГ’Юсара просвеще'Н'И.я тч>в. 
Потемкина, Дж она Форсдайка — двкректорд 
Британского музея — и др. Н а сессии при
сутствовало до 250 человек — представите
лей научных учреждений стол>ицы и круП'- 
нейшцх б155лг-тотек других городов СССР.

Выставка дала 'наглядное представ-ление 
об .йстортш библиоте'кс! н о тех громадных 
книжя^ых богатствах и культурных ценно
стях, хранилищем которых является Госу
дарственная библиотеку СССР и\1ени
В. И. Лени1на.

8. Ольгина

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА ЗА РУБЕЖОМ
В последнее В(рем1Я, в связи с  недостат

ком места и труднюстям'и хране'н1й,я боль
шого числа д0|К,ументов, в не1которых церк
вах Аиглт^ была произведена своеобраЗ’ная 
счйсггка» документов; при э^то1М1 тюстрад-али 
главным o6tpa30iM те разделы хра«и1лнщ, ко- 
тО'Рые не имеют н'икакого отношения к  
4»cjTO церкоенььм делам, то есть  «ак ра з̂ 
те, которые представляют ш ибольш ий ин
терес'ДЛя историков. Среди [1Стори-.ков воз-

нгикла серьеаная тревога за судьбу дойу- 
М'Эняоа, находящ'йхся в церковных храни
лищах. О тражая эти ошасен-ия, главный 
хранитель английских арх<ив10в (M aster of 
fhe Rolls) лорд Гргш от имени Бр-итанской 
а!р xEiiBwo й ас соци аци'и обр а m Л1С я со с п е ци - 
aльfныlм письмом в редакцию газеты «Ti
mes» с призывом к  лицам, ответствегашм 
за Х1ранение докум1е!нтов в пр'их0дс1ких 
це1рквах, не кр ед п р ш ш ать  никаких «чшс-
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ток» а лгжвкдаци’и до'куизитоз без предза- 
рптелыюй консультации с местной ассацЕ*' 
ац'Игей [и;с.тори:ков [ы и отдельными сведущ и- 
ш  лшалш.

Оксфордский . униафссгтет недавно 
оргацш овал вьгстав1ку на тему «История 
военного !й[ск,у.с'ства». Выста&ка развернута 
в помещ-енгли известной БодЛ'бЯН'ской 6id6- 
лт70Фе1КИ nipti Оксфордском у т в е р с и т е т е  
др&йМ1ущбС'Т!В€|В15о на баз«е докуменгго® п ма
тери алю®» храш щ ихся  в  этой 6 и1бл1йот€)Ке, 
Н а BbDCTaBiKe отраж ена глав»ы 1̂ образом 
ик:Т0(рш военного искусства в Ант лети, на^ 
ч?гаая со  ар£Д№11х веков: первый докум-ент 
отш>с'1{Тх:я к бгатВ'е np^i Ф лоддек€ (1513). 
Больш ое место ва выставке отведеяо  тру
дам по военной .истории, по Е1скуоству ве
дения боя, фортификации, осад«ой технике, 
&оениом.у ойучанйю, дрсйа&одству оруж^'Я 
и пр. в  числе других на вы ставке п^^д- 
отэ'влеио одно лчобопытное воен^К'ое усоэер- 
шеиствовайтае X V II веоса — комбанация nci- 
кл и  лука,

Сб01рш ж 1речей англяй'СК'СХГо Ш)нист* 
рА окабжения Е и зш а  (Bevm) выходсет од- 
ню-аременно в Аиглитг и США. В кв'иге 
собраны речй Бизена» по:^йящеш1ы-е з>ад.ачам 
военного гьройзэоД'Сива в В'Оешюз арем-я и 
задачам Англии в ны^ге-шней войне. Назва- 
Н'ие собрн’Ика — «Что надо сделать» («Т'Ье 
Job  to  be done»)*

-Ф - В хонце марта 1942 г, з Гайдераба* 
де  (Индия) состоялась годичная сессия 
Инд-ийского всторгзческого общества. Сес^ 
СИ;Я обсудлла EOTIpOC об издании \tHо гр о м 
ной истории Гай дераба да. Пргдхю-Л'агается 
осветить все стороны история — зкономичг- 
скую , соцнал'ьную т политическую. В по^ 
рядк-е подготовки нздааия начата разработ
ка библиографии ‘И источников на франдуз- 
CKOtNf, английском и местных языках. Основ* 
ным источником при состааЛении историй 
долж ны  яш ть ся  архивы Гайдера-бада, в  том 
числе донесения сборщиков налогои. Наря
д у  с  офиц'кальныл!!! хранилищами предпола
гается такж е изучить частные архш ы  бн- 
блп'отекй {ИНДИЙСКИХ купцов н земелькы.х 
магнатов. С этой целью  будет произведен 
тщатель.}гый учет всех м.атеряалоз архив
ного характера. П равительство Гайдера-бада 
издало  сргц^^альмое поста>ио(злеиие относи- 
тельно  этой ра-5оты, даю-щее полиюмочяя 
сотру,джгкам этого я зд эм м  обращ аться во 
все архк'зы и хранилища — как п раз шел ь- 
CTBatiHUe, так  и частные. Срели меропрпя- 
тг^й, П'редусматри.ваемых этим постановле- 
HEve'M, предп'исывается всем мгстным влас
тям обратить йг:г1Л!ан-йе состояние i^ecT- 
ных архи'зо®; отнырге такж е за.прещгется 
лииа>м, HMeromHiM в своих коллекциях исто- 
pHvscrrie лткл'меиты, прода-зать и отчуж
д ать  последние.
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